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BAJA CALIFORNIA

VS.
DIRECTORA DE RECAUDACION DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, Y OTRA
AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 08/2020 T.S.
PRINCIPAL.
Ensenada, Baja Cadlifornia, veinticinco de sepfiembre

del dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del
requerimiento de pago de impuesto predial sobre el predio
de clave catastral ******%, emitido en _documento de
numero de folio 10, de fecha doce de diciembre del dos mil
diecinueve.

GLOSARIO.

- parte actorq; **xxsksksek,

- Directora: Directora de Recaudacion de Ensenada,
Baja California.

- Ejecutor: Daniel Bernal Trujillo, Ejecutor adscrito a la
Direccion de Recaudacion de Ensenada, Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibid en la
Tercera Sala de Tribunal en fecha catorce de enero del dos
mil veinte.

Acto impugnado: El requerimiento de pago de

impuesto predial sobre el predio de clave catastral




M’k**ﬁ*****z, emitido en documento de nimero de folio 10, de
BAJACALIFO?glAcho doce de diciembre del dos mil diecinueve.
Il. Admisidn. El juicio se admitié a trdmite en acuerdo del
diecisiete de enero del dos mil veinte.
lll. Contestacién. Las autoridades contestaron o
demanda en términos de los escritos visibles en autos a fojas
036 a 050 (Ejecutor) y de 051 a 065 (Directora).
IV. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se
celebro el diez de septiembre del dos mil veinte.

COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para
conocer de requerimiento de pago de impuesto predial,
por ser acto definitivo de naturaleza fiscal que causa
agravio a la parte actora; de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 22, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

Asi también, y conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio, ya que la parte actora en su demanda
senala un domicilio que se encuenfra dentro de su
circunscripcion territorial; misma que fue determinada en
sesion de Pleno del Tribunal con fecha siete de julio de mil
novecientos noventa y ocho, y ampliada por dicho érgano

jurisdiccional en diversa sesion del cinco de septiembre del
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dos mil diecisiete.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

1.1 Improcedencia del juicio, Unicamente en contra del

Ejecutor.




> La fraccion IX del articulo 40 de la Ley del Tribunal,
BAJA CALIFORNIA . ) oL 3
prevé la improcedencia de juicio en los demads casos en

gue resulte de alguna disposicion de la Ley.

Para que surja esa hipdtesis de improcedencia es
menester que sea consecuencia de la misma Ley del
Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal, toda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion, se revelen casos en que su procedencia
seria confraria a la naturaleza del juicio contencioso
administrativo; como lo es sea demandada una autoridad

gue no participa en la emisidon del acto impugnado.

Asi, es de senalarse que la fraccion I, inciso a) del
articulo 31 de la Ley del Tribunal, dispone que es parte en el
juicio contencioso administrativo la autoridad que realizd el

acto o emitié la resolucion impugnada.

Conforme a dicho precepto legal, se tiene que es
contrario a la naturaleza del juicio contencioso
administrativo el que forme parte de la controversia una
autoridad que no readlizd el acto o emitid la resolucion

impugnada.

En el caso de estudio, el requerimiento de pago de
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impuesto predial Unicamente es imputable a la Directora,
por indicarse que es la autoridad que lo suscribe; sin que se
advierta que en su elaboracion participd el Ejecutor. De
esta manera se determina que, al senalarse en la demanda
como parte de la controversia a una autoridad con el
caracter de demandada, que no emite el acto

impugnhado, la procedencia del juicio contencioso resulta
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=<*—Contraria a su naturaleza; y por ello se actualiza la causal de
BAJA CALIFORNIA . . . i
improcedencia prevista en la fraccion IX del arficulo 40 de

la Ley del Tribunal.

Como consecuencia del surgimiento de dicha causal
de improcedencia, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo, Unicamente en
contra del Ejecutor, con fundamento en el articulo 41,

fraccion Il de la Ley del Tribunal.

1.2 Infundadas e inoperantes las causales de
improcedencia hechas valer por la Directora en su escrito

de contestacion a la demanda.

Afirma la Directora que en el caso surgen las hipotesis
de improcedencia previstas en las fracciones I, IV y IX del
numeral 40 de la Ley del Tribunal, porque la parte actora
consintid tdcitamente la publicacion de la tabla de valores
catastrales y los articulos 2, 3, 5, 6, 40, 41, 42 y demds
aplicables de la Ley de Ingresos del Municipio de Ensenada,
publicada en el Periddico Oficial del Estado de Bagja
California del treinta y uno de diciembre del dos mil
dieciocho, tomo CXXIV; pues el impuesto predial es
autoaplicable y debid ser combatido por la parte actora
denfro-de los quince dias posteriores a su publicacion, de

conformidad con lo previsto en el numeral 45 de la Ley del
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Tribunal.

Sostiene ademds, que dicho impuesto es obligatorio
desde el momento mismo en que entrd en vigor la Ley de
Ingresos, es decir, desde ese preciso instante se obligd la
parte actora a pagar el impuesto sin que sea necesario

acto posterior de autoridad para que se genere la
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BAJA CALIFORNIA o
ultimo, de Ley de Ingresos para el Municipio de Ensenada,

Baja California.

Los argumentos de referencia son infundados e
inoperantes para decretar la improcedencia del presente
juicio, en virtud de que el consentimiento técito debe versar
directamente sobre el acto impugnado, esto es, que en su
contra se presentd la demanda de manera extempordnead
al plazo de ley. En el caso de estudio, la parte actora no
comparecié a impugnar ante esta instancia jurisdiccional la
publicacion de la tabla de valores catastrales y diversos
articulos Ley de Ingresos del Municipio de Ensenada, para el
ano 2018; sino un requerimiento de pago de impuesto

predial.

De tal manera, sobre el acto que constituye la materia
de impugnacion (requerimiento de pago de impuesto
predial) debe demostrarse  precisamente que la parfe
actora lo controvirtid fuera del plazo de quince dias previsto
en el numeral 45, primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal;
hipdtesis que no planted la Directora en sus causales de
improcedencia hechas valer, ni se advierte su surgimiento

en el caso de estudio.

Sin perjuicio de lo anterior, es de senalarse que el hecho
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de que la parte actora en sus motivos de inconformidad
exponga diversos argumentos que versan sobre una Ley de
Ingresos y tabla de valores catasirales, para la
determinacion de los adeudos de impuesto predial; no
significa imposibilidad de este Tribunal para determinar

sobre su debida aplicacion en el requerimiento de pago




<RBUNAL &

_OFE Jusr,%

s 4
As L&)
2 x ’4;1/
wn
TE|JA:
g
SN— \/5

~==mpugnado; pues ello constituye materia de andlisis, en su

BAJA CALIFORNIA
caso, al resolver el fondo del asunto.

Para apoyar lo anterior, resulta aplicable por analogia
al presente asunto la tesis de jurisprudencia de subsecuente

insercion:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion infimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero
de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio
contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Romadn Palacios.. Ponente: Mariano Azuela GUuitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemadn. Ponente: Mariano Azuela GUuitron. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo enrevision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V.
y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo |I.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de
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agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: José Manuel Quintero Montes.




~<Z— Epoca: Novena Epoca. Registro: 187973. Instancia: Pleno. Tipo de

BAJACALIFORNIA 1o js: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002. Materia(s): Comun. Tesis:
P./J. 135/2001.Pagina: 5.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
1.1 Planteamiento del problema.

En documento de nUmero de folio 10, de fecha doce
de diciembre del dos mil diecinueve, se requirid a la parte
actora de pago de impuesto predial sobre el predio de
clave catastral *******x*%, de los anos dos mil nueve al dos
mil diecinueve.

En contra de dicha determinacion fiscal la parte actora
hace valer diversos motivos de inconformidad, a fin de que
sea declarada su nulidad por este Tribunal.

Sin embargo, se advierte a simple vista que el citado
requerimiento de pago de impuesto predial carece de
firma autégrafa original, pues no se encuentra firmado de

puno vy letra por la Directora.

En consecuencia, y en términos de lo previsto en el
Ultimo pdrrafo del numeral 83 de la Ley del Tribunal, se
hace valer de oficio la causal de nulidad contenida en la

fraccion’ll de ese mismo precepto legal.

1.2 El requerimiento de pago de impuesto predial
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impugnado es nulo por carecer de la firma autégrafa de la

Directora.

El primer pdrrafo del articulo 16 de la Carta Magna,
establece que nadie puede ser molestado en su personaq,

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
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BAJA CALIFORNIA . L.
funde y motive la causal legal del procedimiento.

A simple vista del requerimiento de pago de impuesto
predial que es materia de impugnacion, se advierte que la
ribrica de la Directora se encuentra en firma facsimil, y no
autodgrafa (original).

En razdn de lo antes expuesto, no pueden estimarse
como debidamente fundado y motivado el acto
impugnado, vulnerdndose en perjuicio de la parte actora €l
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 16
de nuestra Carta Magna; toda vez que, para cumplir con
las formalidades del acto de molestia, debio encontrarse
suscrito con el puno y letra del funcionario emisor, pues ésta

es la que lo autentifica.

De todo lo cual resulta que, siendo la firma autégrafa
un requisito esencial que por su naturaleza autentifica tanto
el acto mismo como a quien lo emitid, el principio de mérito
vuelve imperativo que conste en el texto que se comunica y

Nno en otro diverso.

Al no haberlo hecho asi, la Directora incurre en vicios de
naturaleza formal, por lo que indudablemente se actualiza
la causal de nulidad prevista en la fracciéon Il del articulo 83

de la'Ley del Tribunal.
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Resulta aplicable al caso de estudio, la tesis de

jurisprudencia de subsecuente inserccion:

FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido reiteradamente el criterio de

que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14y 16 de




BAJA CALIFORNIA

la Constitucion General de la Republica, para que un
mandamiento de autoridad esté fundado y motivado, debe
constar en el documento la firma autégrafa del servidor publico
que lo expida y no un facsimil, por consiguiente, tratandose de
un cobro fiscal, el documento que se entregue al causante para
efectos de notificacion debe contener la firma autdgrafa, ya que
ésta es un signo grafico que da validez a los actos de autoridad,
razoén por la cual debe estimarse que no es vdlida la firma

facsimilar que ostente el referido mandamiento de autoridad.

Contradiccion de tesis. Varios 16/90. Entre las sustentadas por el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Sexto Circuifo. 21 de
noviembre de 1991. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Carlos de
Silva Nava. Ponente: Fausta Moreno Flores.  Secretario: Victor

Hugo Mendoza Sanchez.

Tesis de Jurisprudencia 2/92. aprobada por la Segunda Sala de
este alto Tribunal, en sesion privada de veintinueve de junio de
mil novecientos noventa y dos, por unanimidad de cinco votos
de los senores ministros: Presidenta Fausta Moreno Flores, Atanasio
Gonzdlez Martinez, Carlos de Silva Nava, Noé Castanon Ledn y

Joseé Manuel Villagordoa Lozano.

Nota: Por ejecutoria de fecha 13 de octubre de 2004, la Primera
Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 130/2004-PS en

que participd el presente criterio.

Epoca: Octava Epoca. Registro: 206419. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. NUm. 56, Agosto de 1992. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 2/92. Pagina: 15.

En virtud de que resultd fundada la causal de nulidad

hecha valer de oficio para declarar la nulidad del acto

impugnado, resulta ocioso andlizar los motivos de

inconformidad que hace valer la parte actora, ya que

independientemente del resultado de su estudio, el sentido

de la presente resolucion seria el decretado en pdrrafos

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




<RBUNAL &

£ JusTy

Sy

9]
A%
TE|JA:
SN— \/5

~Ztinteriores. Lo anterior sin que implique trasgredir el principio
BAJA CALIFORNIA o )
de exhaustividad contenido en el numeral 82 de la Ley del

Tribunal.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente en contra del Ejecutor.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del requerimiento de
pago de impuesto predial sobre el predio de clave catastral
ook, emitido en documento de numero de folio 10, de
fecha doce de diciembre del dos mil diecinueve.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 84, primer
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se condena a la Directora a
qgue emita una resolucidon en la que deje sin efectos el
requerimiento de pago de impuesto predial descrito en el
punto resolutivo anterior de esta sentencia.

Noftifiquese, personalmente a la parte actora, y por

oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

(2) ELIMINADO: clave catastral del predio, en fojas 1,2, 7 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTICINCO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 8/2020 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10
(DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTIOCHO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



