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BAJA CALIFORNIA VS.
INSPECTOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE COMERCIO,
ALCOHOLES Y ESPECTACULOS
PUBLICOS DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 349/2019 T.S.
PRINCIPAL.
Ensenada, Baja California, dos de diciembre del dos mil
veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio
contencioso administrativo promovido por ek, - en
contra de un Inspector adscrito a Ia Direccion de Comercio,
Alcoholes y Espectdculos ‘PuUblicos de Ensenada, Bagja
California.

GLOSARIO.

- parte actorq; *#kxkxsskk,

- Inspector: Diego Alejondro Munguia Luna, Inspector
adscrito a la. Direccion de Comercio, Alcoholes vy
Espectdaculos Publicos de Ensenada, Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO.
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I. Presentacion. El escrito de demanda se recibié en la
Tercera Sala de Tribunal en fecha siete de noviembre del dos
mil diecinueve.

Il. Acto impugnado: Acta de Inspeccidon de comercio de
numero de folio ***#***<*x,  levantada por el Inspector en

fecha uno de noviembre del dos mil diecinueve.
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BAJA CALIFORNIA

lll. Admisién. El juicio se admitié a frdmite en acuerdo del
veintiuno de noviembre del dos mil diecinueve.

IV. Contestacion. El Inspector contestd la demanda en
términos del escrito visible en autos a fojas 037 a 043.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se
celebrd el diecinueve de noviembre del dos mil veinte.

COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para
conocer del presente asunto por razdon de territorio,
conforme alo previsto en el articulo 22, penultimo pdrrafo, de
la Ley del Tribunal; ya que la parte actora en su demanda
senala un domiciio que se encuenira dentro de su
circunscripcion territorial; misma. que fue determinada en
sesion de Pleno del Tribunal con fecha siete de julio de mil
novecientos noventa y ocho, y ampliada por dicho érgano
jurisdiccional en diversa sesion del cinco de septiembre del

dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

1.1 El acto impugnado no es definitivo para ser

susceptible de impugnarse ante este Tribunal.

El Inspector en su escrito de contestacion hace valer la
causal de improcedencia prevista en la fraccion IX del
arficulo 40, en relacion con lo previsto en el antepenultimo

pdrrafo del numeral 22, ambos de la Ley del Tribunal!, porque

1Articulo 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa son competentes para conocer de los
juicios que se promuevan en confra de los actos o resoluciones definitivas siguientes:

[..]

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser revocados o
modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto,
0 en el proceso contencioso administrativo.

Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es improcedente contra actos o
resoluciones:

[..]

IX.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la Ley.
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sasAcALIFo@liaacta de inspeccidn impugnada no es la actuacion
definitiva susceptible de impugnarse ante esta instancia
jurisdiccional, esto es, solo se hizo constar hechos de una
posible falta administrativa, sin que exista calificacion de
sanciones pecuniarias por el Director de Comercio, Alcoholes

y Espectdculos PUblicos de esta ciudad.

Los argumentos de referencia son fundados y operantes
para decretar la improcedencia de |la presente controversia;

en virtud de lo siguiente:

En primer término, es de senalarse que en acuerdo del
veintiuno de enero del presente ano se ordend dar vista a la
parte actora para que manifestara lo que a su interés
conviniera respecto a la hipotesis de improcedencia hecha
valer por el Inspector; sin que al respecto compareciera a

formular argumento alguno en su contra.

Ahora bien, la accidn contenciosa administrativa con
cauce en el proceso que se sigue ante este Tribunal, no es
una potestad ‘plena confra todos los actos de la
administracion publica, dado que estd constrenida a que,
por un lado, afecten un derecho subjetivo u ocasionen una
lesion objetiva a la esfera juridica del demandante vy, por el

otro, posean el cardcter de definitivos.
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Respecto de este Ultimo concepto, el Alto Tribunal
determind en la tesis 2a. X/2003 de rubro: TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS'. ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.2; que la definitividad de los

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 184733. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Febrero
de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a. X/2003. Pdgina: 336.




BAJA CALIFOR@MO Ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder

reflejar la Ultima voluntad oficial.

Si concatenamos la interpretacion que acabamos de
comentar, con el concepto de definitividad que se prevé en
el antepenudltimo pdrrafo del articulo 22 la Ley del Tribunal,
puede arribarse a la conclusion de que, para efectos de la
procedencia de un juicio entablado ante este érgano
jurisdiccional, los actos administrativos y fiscales impugnados

deben reunir las siguientes condiciones:

a) No ser actos de naturaleza intraprocesal, o siéndolo

constituyan el fallo con que el proceso culmine; y

b) Siendo actos aislades (no fases de un proceso),
constituyan la Ultima voluntad de la administracion publica;
lo cual implica que sean susceptibles de modificarse sélo a

instancia del particular a través de un medio de defensa.

En el caso de estudio, la impugnada acta de inspeccion
de comercio no es un acto que contenga decision definitiva
que afecte los derechos de la parte actora; puesto que en
ella Unicamente el Inspector solo hace constar hechos que

pudiesen dar lugar a constituir infracciones a preceptos
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legales en materia de comercio. Esto es, el levantamiento del
acta de inspeccidn es una actuacidon de trdmite o
instrumental que no pone fin ala via administrativa, en la cual
la autoridad competente determina imponer una sancion
por haberse demostrado plenamente la comision de

conductas infractoras a ordenamientos legales.




BAJA cAaLIFORMACEPTible de impugnarse, a menos que de su contenido se
estime que causa un perjuicio dificil o imposible de reparar
con posterioridad; supuesto que en el caso de andlisis no
surge, dado que no existe sancidn que fuese impuesta por el

propio Inspector.

No pasa desapercibido que en el formato
preestablecido del acta de inspeccion se establece la
siguiente leyenda: «Acto seguido se procede a levantar la
infracciéon para lo que en el acto se manifiesta la siguiente
calificacion cuya liquidacion queda senalada en el adverso
del presente instrumentoy y en. recuadro intitulado
«Reglamento de Comercio para el Municipio de Ensenada,
B.C.» se resalta con marcador amarillo «ART. 63 FRACCION Viy
y «ART. 63 FRACCION XIV.

Sin embargo, lo anterior no es un calificacion que hiciere
el Inspector demandado, pues precisamente en el adverso
del acta de inspeccion en recuadro se indica que en
términos del numeral 62 del Reglamento de Comercio para
el Municipio de Ensenada, es facultad del Director la
calificacion; del acta, estableciéndose espacios para que
esa autoridad determine la calificacion correspondiente y
estampe su firma; o cual no sucede en el caso de estudio,

toda vez que no existe calificacion alguna, ni firma de dicho
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Director.

Por lo tanto, la actualizacion del dano trascendental y
grave surge cuando la autoridad  administrativa
correspondiente, esto es, el Director de Comercio, Alcoholes
y Espectdculos PUblicos de esta ciudad, previa garantia de

audiencia que concede, emite la resolucion derivada de los
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sAJA cALIFoKRMaNtada en documento con NnUmero de folip ***#xkxkxk,.
es precisamente tal resolucion la que constituye la
determinacion definitiva que produce consecuencias en los
derechos del particular y en contra de la cual si procede su
impugnacion por que ocasiona un dano no reparable sino
mediante sentencia dictada ante este érgano jurisdiccional;
pudiendo la parte actora hasta ese momento inconformarse
en contra de la ilegalidad de todos y cada uno de los actos
gue le dieron sustento a su emision, como es la mencionada

acta de inspeccion.

En razdn de lo antes expuesto, resulta contraria a la
naturaleza del juicio contencioso —administrativo la
impugnacion de un acto administrativo que no guarda la
naturaleza de ser definitivo, comolo es el acta de inspecciéon
de comercio de niUmero de folig ¥*****<¥%, " levantada por el
Inspector en fecha uno de noviembre del dos mil diecinueve;
lo cual hace surgir la hipdtesis de improcedencia contenida
en el articulo 40, fraccion IX, de la ley del Tribunal, en relacion
con lo dispuesto en el numeral 22, fraccion | y pendltimo

pdrrafo, de la misma del Tribunal.

Como. consecuencia de la causal improcedencia
actualizada, lo conducente es sobreseer y se sobresee la

presente controversia con fundamento en el articulo 41,
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fraccion ll, de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo promovido por promovido por **kxkkxsk, " an

contra de un Inspector adscrito a la Direccion de Comercio,
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BaJA caLIFokx@lifornia.

Notifiquese, personalmente a la parte actora, y por oficio

a la auvtoridad demandada.

Asilo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en fojas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: folio de acta de inspeccién de comercio, en fojas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DOS DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
349/2019 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7
(SIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



