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BAJA CALIFORNIA Vs .
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 227/2019 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, uno de diciembre de dos mil
veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez de la
boleta de infraccidon de transito niumero ******#%*%, de fecha
siete de julio de dos mil diecinueve, levantada por un Policia
adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica Municipal de
Ensenada, Baja California.

GLOSARIO.

- parte actorq: ¥kt

- Policia: Edgar Zirahuen Ventura Cruz, Policia adscrito a
la Direccion de Seguridad PUblica Municipal de Ensenada,
Baja California.

- Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

- Sala: Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Administrativa del Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibié en la
Sala el cinco de agosto de dos mil diecinueve.
Il. Admision. El juicio se admitid a frdmite por la Sala en

acuerdo del trece de agosto de dos mil diecinueve.
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BAJA CALIFORNgMErQ *H**¥¥:kxkx, lavantada por el Policia en fecha siete de

Acto impugnado. La boleta de infraccidon de fransito

julio de dos mil diecinueve.

IV. Contestacion de demanda. El Policia contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 023
a 025.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se
celebrd el ocho de noviembre de dos mil diecinueve.

COMPETENCIA.

Esta Sala es competente para conocer del presente
juicio por razdén de la materia, al promoverse en conira de un
acto administrativo emanado de una autoridad de la
administracion publica municipal de esta ciudad, de
conformidad con lo dispuesto porel articulo 22, fraccion |, de

la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a 1o previsto en el arficulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, esta Sala es
competente para conocer del presente juicio por virtud del
territorio, ya que el domicilio senalado por la parte actora en
su demanda se encuentra denfro de su circunscripcion
territorial; determinada por Pleno del Tribunal en sesidon del
siete de julio de mil novecientos noventa y ocho, y ampliada
en diversa sesion del cinco de sepfiembre del dos mil

diecisiete.
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ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.

1.1 Planteamiento del problema.

El Policia, en la boleta de infraccion de transito numero
Frkakakakx,, iIndicod que la parte actora infringid los numerales
112, 237-6, 209, 40-1 y 41 del Reglamento; por las siguientes

conductas: «no guardar una distancia prudentey, «circular sin
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S sasy, «falta de tarjeta de circulaciony, «ingerir bebidas
w
BAJA CALIFORNRbriagantesy 'y «conducir un vehiculo en estado de

ebriedady.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia es
resolver sobre la legalidad de dicha boleta de infraccidon de
trdnsito, atendiendo a los motivos de inconformidad hechos

valer en la demanda.

1.2 Infundados e inoperantes los argumentos del motivo

de inconformidad descrito bajo inciso A).

Argumenta la parte actora que se vulnera en su perjuicio
los articulos 14 y 16 constitucionales, dado que la multa de
transito impugnada carece de una correcta
fundamentacion y falta de motivacion; pues afirma, en un
espacio pequeno se senald el motfivo de la infraccion, sin
fundamentar claramente la pretension en algun articulo que
contenga la literalidad del diverso dispositivo (sic), ni mucho
menos el tipo de ordenamiento juridico que lo contenga, ya
sea ley o reglamento de transito, al ser solo una abreviacion
de la supuesta ‘violacion al reglamento y dejdndole en

estado de indefension.

Sostiene  ademds, que la boleta de infraccion
impugnada adolece de motivacion, al no senalar con

precision las circunstancias especiales, razones particulares o
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causas inmediata que haya tenido en consideracion para la
emision del acto; sin precisar claramente las personas que
actuaron en el acto y si se configurd la hipodtesis normativa
que se aplicé en la boleta de infraccion de transito.
Menciona el contenido del arficulo 112 del Reglamento, dice
que el Policia le aplica ese y otros articulo sin explicar mas, y

por esa razdn considera que se vulneran sus garantias
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titucionales, porque no se le explicd a qué se debia la

(<<

BAJA CALIFORRfKOCCION.

Por ofra parte, la parte actora menciona que en la
boleta de infraccidn no existe identificacion clara del Policia,
pues no se identificd como tal, y al recibir ese documento se
percatd que solo contaba con nimero de empleado, sin
mostrar identificacion alguna; solo se dio cuenta porque

estaba uniformado y en la unidad de patrulla niUmero 760.

Que la falta de identificacion no le dio la certeza que era
un servidor publico, que estuviera en servicio el dia de los
hechos, ya que dejo de mencionar el carge que tenia en la
corporacion y qué autoridad le expidid su nombramiento,
pues solo contiene firma y nimero de empleado, sin el

nombre completo.

Que lo anterior le dejd en estado de indefension, porque
no se senalaron las circunstancias especiales ni razones
particulares o causas inmediatas que se tomaron en
consideracion para emitir el acto; sin adecuar la motivacion
y los supuestos previstos en los ordenamientos legales; que
tan es asi que ni siquiera puso el lugar donde se cometid la
infraccion ni la descripcion de todos y cada uno de los

arficulos'mencionados en el apartado correspondiente.

Expone que en el folio preconstituido o llenado de la
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boleta de infraccion de fransito, el Policia senala que es
Agente y su nUmero de empleado, sin precisar la vigencia de
SU cargo; lo cual estima es insuficiente para fundar su

cardactery facultad para emitir dicha boleta.

Como se adelantd dicho argumentos resultan
infundados e inoperantes; en atencidon a las consideraciones

legales siguientes:




\—/Qﬁ;/ﬁ_as boletas de infraccidn de transito son elaboradas bajo
BAJA CALIFORNR formato preimpreso de diversos recuadros, para ser
llenados en el momento en que los Policias municipales de
esta ciudad infervienen al conductor. Para el caso de la
boleta de infraccion de fransito impugnada, en el recuadro
relativo a: «ARTICULOS O MOTIVO DE LA INFRACCIONy, el
Policia senald con letra manuscrita los arficulos 112, 237-6,
209, 40-1 y 41. En recuadro inferior de manera estampada se
hace referencia al Reglamenfo como «REGLAMENTO DE

TRANSITO VIGENTE EN EL MUNICIPIO DE ENSENADA)

Con lo anterior, se tiene que no le asiste la razén a la
parte actora en cuanto a que el acto impugnado carece de
fundamentacion, pues si precisa el ordenamiento legal al
que pertenecen los articulosindicados en el pdrrafo anterior.
El hecho de que el Reglamento se encuentre mencionado
como parte del formato preestablecido, no determina por si
solo su ilegalidad ni provoca inseguridad juridica al
conductor; pues la finalidad de tal medida es agilizar el
levantamiento de la boleta de infraccion de trdnsito en el

momento en que se cometen las conductas infractoras.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, y aplicable por
analogia al presente asunto, la ftesis de aislada de

subsecuente insercion:
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ACTOS_ADMINISTRATIVOS EN FORMATOS PREIMPRESOS. EN Si
MISMOS NO SON ILEGALES, SALVO QUE SE ACREDITE QUE EL
LLENADO DE SUS ESPACIOS EN BLANCO LO REALIZO DIVERSA
PERSONA DE AQUELLA QUE LOS SUSCRIBIO. En principio, este
Tribunal Colegiado reitera el criterio que sostiene en la tesis
intitulada: "FORMATOS PREIMPRESOS. SU USO EN TRATANDOSE DE
CONSTANCIAS RELATIVAS A NOTIFICACIONES FISCALES NO ES
ILEGAL.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, febrero de 2003, pdgina 1063,




BAJA CALIFORNIA

para el levantamiento de las constancias (citatorio y actas)
relativas a las nofificaciones que practican los diligenciarios de las
dependencias de las autoridades fiscales no deviene en ilegal,
pues tanto lo contenido previamente en la impresion como lo que
se asienta de puno y letra en el momento mismo de la diligencia
forman parte de ella y estd avalado por el notificador al suscribirla
con su respectiva firma, quien se responsabiliza del contenido
integro del documento. Sin embargo, en aquellos casos en los que
con el desahogo de las pruebas aportadas en el juicio de nulidad,
como podria ser la pericial en grafoscopia, se demuestre que el
nombre asentado con boligrafo en el espacio relativo al nombre
del ejecutor designado en el acuerdo de ampliacion de embargo
y el mandamiento de ejecucion no corresponda al puno y letra de
la autoridad ordenadora, es correcto que la Sala Fiscal declare la
nulidad de las resoluciones administrativas impugnadas, toda vez
que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 152 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, en tratdandose de requerimientos de pago
y embargo toca ineludiblemente al jefe de la oficina exactora
designar a la persona que materialmente habrd de llevar a cabo

el procedimiento administrativo de ejecucion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 2/2003. Administrador Local Juridico de Puebla Sur.
27 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul

Oropeza Garcia. Secretario: Clemente Delgado Salgado.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183644. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta. Tomo XV, Agosto de 2003.
Materia(s): Administrativa. Tesis: VI.30.A.137 A. Pagina: 1666.

En relacidon a la motivacidon de las conductas que

encuadran en los articulos del Reglamento infringidos, el

Policia con letra manuscrita en recuadro nombrado
«DESCRIPCION DEL ARTICULOS NO PREVISTOS» expuso las
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—~~~—Tsiguientes leyendas: «no guardar una distancia prudentey,

BAJA CALIFORNIA
«circular sin placasy, «falta de tarjeta de circulaciony, «ingerir
bebidas embriagantesy y «conducir un vehiculo en estado de
ebriedady. A su vez, llend con la misma letra los espacios
relativos a la fecha, hora y lugar en que se cometieron las
conductas infractoras: «07, 07, 2019, 21:20» y «Reforma y Blvd.

Ramirez Méndez, Bahia.

Con lo expuesto en el pdrrafo anterior, el Policia si dio a
conocer a la parfe actora cuales fueron las conductas
especificas que se cometieron y considerd infractoras a la
conduccion vial, precisando ademds la fecha, hora y lugar
en que ocurrieron. De tal manera, y contrario a lo aducido
en el motivo de inconformidad, si fue expresada y dada a
conocer la motivacion que se relaciona con los preceptos
legales 112, 237-6, 209, 40-1 y 41 del Reglamento; por lo que
no se dejo en estado de indefension ni en inseguridad juridica
ala parte actora para que conociera con precision y pudiera
controvertir en este juicio las faltas cometidas que se

adecuan a las hipétesis del Reglamento infringidas.

En relacion a la conducta infractora de «conducir un
vehiculo en estado de ebriedady, se tiene que obra en autos
del presente juicio certificado médico de integridad fisica

con numero de folio *******<*¥31 y certificado médico esencia
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nUMmero **#*xxxkx2 ambos de fecha siete de julio de dos mil
diecinueve, suscritos por el médico perito, ***x*x*xx,  an
donde se hizo constar que se procedid a examinar a la parte
actfora y se le diagnosticd con ebriedad incompleta. Lo
anterior hace presumir que, efectivamente, la parte actora

conducia en estado de ebriedad.

! Documento exhibido en copia certificada, visible a foja 040 de autos.
2 Documento exhibido en copia certificada, visible a foja 041 de autos.
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En este punto cabe senalar que son los Municipios los
BAJA cALIFORIME tienen a su cargo los servicios de seguridad publica en
términos de lo dispuesto en el articulo 82, apartado A,
fraccion I, inciso d, de la Constitucion Politica del Estado de
Baja California, que deriva de lo previsto en el diverso artficulo
21 de la Constitucion Federal; los cuales disponen o que a

continuacion se transcribe:

De la Constitucion Politica del Estado de Baja Callifornia:

“ARTICULO 82.- Para el mejor desempefio de las facultades
que le son propias, asi como para la prestacion de los servicios
publicos y el ejercicio de las funciones que le son inherentes, 10s

ayuntamientos tendrdn a su cargo las siguientes:

A. ATRIBUCIONES:

[...]

Il.- Expedir los bandos de policia y gobierno, asi como los
demds reglamentos, circulares 'y disposiciones administrativas, que

regulen:

[...]

d) La preservacion del orden y la seguridad publica.

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos:

“Art. 21.- La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuardn bajo Ila

conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

[...]

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y
de policia, las que Unicamente consistirdn en multa, arresto hasta
por treinta y seis horas o en frabajo a favor de la comunidad; pero
si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se
permutard esta por el arresto correspondiente, que no excederd

en ningun caso de treinta y seis horas.
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Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia
fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser sancionado con

multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que se
imponga por infraccion de los reglamentos gubernativos y de

policia, no excederd del equivalente a un dia de su ingreso.

[...]

La seguridad publica es una funcion a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que
comprende la prevencion de los delitos; la .investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sanciéon de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion senala. La
actuacion de las instituciones de seguridad publica se regird por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta

Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica seran de cardcter civil,
disciplinado y profesional. El Ministerio Publico y las instituciones
policiales de los tres ordenes de gobierno deberdn coordinarse
entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y
conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que

estard sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacién de la seleccion, ingreso, formacion,
permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los
integrantes de las instituciones de seguridad publica. La operacion
y desarrollo de estas acciones serd competencia de Ia
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los municipios en el

dmbito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y
de personal para las instituciones de seguridad publica. Ninguna
persona podrd ingresar a las instituciones de seguridad publica si

no ha sido debidamente certificado y registrado en el sistema.
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c) La formulacion de politicas publicas tendientes a prevenir

la comision de delitos.
BAJA CALIFORNIA

d) Se determinard la participacion de la comunidad que
coadyuvard, entre otros, en los procesos de evaluacion de las
politicas de prevencion del delito asi como de las instituciones de

seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a

nivel nacional serdn aportados a las entidades federativas y

municipios para ser destinados exclusivamente a estos fines."

En esas condiciones, es evidente que el Estado y sus
Municipios, a través de sus instituciones de seguridad publica,
estdn facultados para llevar a cabo operativos, detenciones,
conduciéndose siempre con dedicacion y disciplina, asi
como con apego al orden juridico y respeto a las garantias

individuales y a los derechos humanos.

Asimismo, las sanciones o infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia por conducir en estado de
ebriedad, ingerir bebidas de graduacion alcohdlica, en el
interior de los vehiculos en movimiento o estacionados
[conductor o sus acompanante], o bajo los efectos de
sustancias toxicas; implica una molestia a las personas cuya
justificacionradica en que el Estado estd obligado a velar por
la franquiilidad publica, la cual se pone en riesgo cuando se

conduce en estado de ebriedad, o el conductor y su(s)
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acompanante(s) ingirieren bebidas de graduacion
alcohdlica en el interior de los vehiculos en movimiento o
estacionados, o se maneja bajo los efectos de sustancias

toxicas.

Si bien acorde a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y tratados internacionales, las personas

gozan de los derechos de libertad personal, a no ser




BAJA CALIFORI®Iestados en sus propiedades, gozar de libre circulacion y
que los actos de autoridad deben estar fundados vy
motivados; tales derechos pueden ser restringidos en la
medida en que se afecte el interés de la sociedad, la

seguridad de ésta y la paz publica.

Ahora, del contenido del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consagra el
principio fundamental de que todos los actos de autoridad

deben de estar debidamente fundados y motivados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
establecido en jurisprudencia® que por fundamentacion
debe entenderse la cita precisa de los ordenamientos
legales aplicables al caso. concreto, es decir, los
ordenamientos que preveanlos supuestos normativos en que
encuadra la situacion del particular, asi como los que

otorgan facultades a la autoridad para emitirlos.

Asi por motivacién, debe deducirse la precision de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracion
para emitir el acto y ademds, debe de existir adecuacion
entre los motivos vy los supuestos previstos por los referidos

ordenamientos.
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Por tanto, sin pasar por alto la obligacion prevista en el
arficulo 16 Constitucional, en el sentido de que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento; lo cierto es que la relacidon entre una

3 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: VI.2o. J/43. Pagina: 769.
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BAJACALIFORN@UNA razdn genere una consecuencia que implique un
acto de molestia para este Ultimo, no siempre es posible
cumplir sacramentalmente con una motivacion especifica y
exhaustiva. En la especie, para motivar la causa legal del
procedimiento, basta con asentar que la infraccion resulta
de la ingesta por parte del conductor o sus acompanantes
de bebidas de graduacién alcohdlica en el interior de un
vehiculo, en movimiento o estacionado, o bajo la influencia
de estupefacientes, esto atendiendo a la ineludible
obligacion del Policia de prevenir que ocurran dichos

supuestos.

Sobre esas premisas, y partfiendo de que en el caso
analizado en el que un Policia de Transito debe acreditar la
concurrencia de los supuestos exigidos para proceder a la
realizacion de una boleta de infraccion, es evidente que no
puede exigirse su motivacion especifica y exhaustiva para la
emision de la misma, esto es, sehalar que marca de bebida
alcohdlica se ingirio; si eralicor o cervezq; si el acompanante
estaba sentado en el drea del copiloto; o si venia sentado en
la parte trasera del vehiculo; o si el acompanante de atrds o
de enfrente es el que tomo la bebida embriagante; que
direccion circulaba el conductor, sobre qué calles se

percato que ingirid la bebida embriagante el companero o
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companeros, pues el propio articulo 237 del Reglamento
concatenado con el articulo 40 y 41 del supuesto normativo
antes referido, es claro en senalar que si un Policia se percata
que el conductor presenta senales indudables de
encontrarse en estado de ebriedad, bajo el influjo de droga
o enervantes o sustancias toxicas, o bien, en condiciones

fisicas metales que lo imposibiliten manejar correctamente,
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movimiento o  estacionados, [conductor O  sus
acompanante], emitird la boleta de infraccion bajo los
supuestos normativos apuntados, aun cuando no pueda

circunstanciar de manera minima ni exhaustiva.

Por tanto, si el Policia asienta que la infraccidn resulta de
conducir en estado de ebriedad, sin motivacion especifica
exhaustiva, para eso estadn los métodos, técnicas vy
procedimientos que la autoridad competente aplicard para
probar el estado en el que se conducia como son la prueba
de alcoholimetro y certificado expedido por Médicos
Municipales adscritos a la Direccion de Servicios PuUblicos
Municipales, los médicos del Hospital General, Instituto
Mexicano del Seguro Social y sus delegaciones, de la Cruz
Roja Mexicana y los médicos Legistas como lo establece el
articulo 41, segundo pdadrrafo del Reglamento, cuya prdctica
y resultados deben ser suficientes para demostrar su estado

de ebriedad o no.

Por lo antes expuesto, es evidente que no puede
exigirse una motivacion exhaustiva para emitir el acto
administrativo que se fraduce en una de molestia a la
persona o sus posesiones, pues los propios articulos 6, 40, 41,

42, 237, 238 y 239 del Reglamento son claros en senalar que
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si el Policia se percata que el conductor conduce un vehiculo
en estado de ebriedad, o que el conductor o sus
acompanante estdn ingiriendo bebidas de graduacion
alcohdlica en el interior de un vehiculo en movimiento o
estacionado, o se maneje un vehiculo bagjo la influencia de
estupefacientes, y determina que el conductor se encuentra

en estado de ebriedad, serd sujeto a las sanciones
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BAJA CALIFORNMO acontecid en el presente asunto, la autoridad motivo
su actuar al senalar: «conducir un vehiculo en estado de
ebriedady, si bien no es una motivacion exhaustiva por parte
del Policia, si es una motivacion que se interpreta en el
senfido de que el demandante conducia en estado de
ebriedad.

Esas precision evidencia que no es correcto afirmar que
un Policia no motivd un acto, atendiendo a la funciéon de los
agentes cuya razén de ser, en esencia, radica en que la
comunidad no resienta los danos graves que se puedan
producir por los conductores que conducen un vehiculo en
estado de ebriedad, o que el conductor 0 sus acompanante
estén ingiriendo bebidas de graduacion alcohdlica en el
interior de un vehiculo en movimiento o estacionado, o se
maneje un vehiculo bajo la influencia de estupefacientes, y
que se estd ante la presencia de un sistema de normas
legales en el cual se prevé la imposicion de sanciones por
una conducta infractora, en la especie, conducir en estado
de ebriedad, es innegable que el acto que se impugna
respeta el derecho de seguridad juridica y, en efecto, hay
que considerar que la infraccidon goza de presuncion de
legalidad, bajo las caracteristicas de la conducta y la

finalidad del supuesto normativo.
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Por todo lo antes expuesto, y a manera de corolario
juridico, debe de acotarse de manera contundente, que de
una interpretacion evolutiva de los numerales base del acto
gue se impugna, no es congruente aducir violaciones legales
(en un juicio de nulidad en el contexto de un test de
legalidad) porque existe un dispositivo legal ad hoc al caso,

ya expuesto, ni tampoco aducir violaciones constitucionales




S §dmparo del arficulo 16 Constitucional, porque resulta
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BAJACALIFOERRNEO la motivacion constitucional exigible cuando la
comprobacion de la conducta imputable (conducir en
estado de ebriedad) estdn sujeto a medios clinicos o
cientificos, no a circunstancias.

Por tanto, la interpretacion evolutiva que este Juzgador
sostiene, nace del principio de progresividad del articulo 1
Constitucional, cuyo objeto obliga a interpretar, actuar vy
juzgar en una perspectiva de mayor beneficio a la
proteccion y salvaguarda de derechos humanos, en cuyo
caso actual se aplica para procurar el respeto a la seguridad
de las personas en el tema de trdnsito, sus reglas expresas e
intfrinsecas, con los mayores alcances de proteccion, y no
con su aplicacion sacramental cuando esta resulte en menor
proteccion de los intereses de |a sociedad.

Las consideraciones que anteceden en este tema en
especifico conducen <a confimar que una minima
motivacion del acto impugnado no conculca el numeral 16
de la Constitucion; por tanto, las consideraciones que
anteceden conducen a determinar que el motivo de
inconformidad hecho valer por el demandante relativo a la

falta de moftivacion, resulta infundado y por ello inoperante.

Para apoyar lo anterior, sirve de sustento y aplicable por
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analogia, las tesis de jurisprudencia que a continuacion se

transcribe:

“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.
SU NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO. El principio
de progresividad que rige en materia de los derechos humanos
implica tanto gradualidad como progreso. La gradualidad se
refiere a que, generalmente, la efectividad de los derechos

humanos no se logra de manera inmediata, sino que conlleva




~— | ~—Fodo un proceso que supone definir metas a corto, mediano y
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largo plazos. Por su parte, el progreso implica que el disfrute de los
derechos siempre debe mejorar. En tal sentido, el principio de
progresividad de los derechos humanos se relaciona no sélo con
la prohibicion de regresividad del disfrute de los derechos
fundamentales, sino también con Ila obligacion positiva de
promoverlos de manera progresiva 'y gradual, pues como lo senald
el Constituyente Permanente, el Estado mexicano tiene el
mandato constitucional de realizar todos los cambios vy
fransformaciones necesarias en la estructura econdmica, social,
politica y cultural del pais, de manera que se garantice que todas
las personas puedan disfrutar de sus derechos humanos. Por tanto,
el principio aludido exige a todas las autoridades del Estado
mexicano, en el dmbito de su competencia, incrementar el grado
de tutela en la promocion, respeto, proteccion 'y garantia de los
derechos humanos y también les impide, en virtud de su expresion
de no regresividad, adoptar medidas que sin plena justificacion
constitucional disminuyan el nivel de la proteccion a los derechos
humanos de quienes se someten al orden juridico del Estado

mexicano.

Amparo directo en revision 2425/2015. Grupo Uno Alta
Tecnologia en Proyectos e Instalaciones, S.A. de C.V. 12 de agosto
de 2015. Unanimidad de cuafro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I, Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas y Alberto Pérez Daydn. Ausente: Margarita Beatriz
Luna'Ramos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Georgina

Laso de la Vega Romero.

Amparo en revision 1148/2016. Lorenzo Torres Vargas. 21 de
junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votd en
contra de consideraciones Margarita Beafriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor

Orduna Sosa.

Amparo en revision 249/2018. Defensoria Capacitacion
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Asesoria Patrimonial y Consultoria, S.A. de C.V. 4 de julio de 2018.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzdlez Salas y
Eduardo Medina Mora |.; se separd de algunas consideraciones
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto Alberto Pérez

Daydn. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.

Amparo directo en revisiéon 4191/2018. Miguel Angel Huerta
Rodriguez. 14 de noviembre de 2018. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Alberto Pérez Daydn, Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas y Eduarde Medina Mora |.
Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando

Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Selene Villafuerte Alemadn.

Amparo en revision 886/2018. Soluciones Empresariales HPG,
S.A. de C.V. 9 de enero de 2019. Cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |., José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier
Laynez Potisek; se apartéd de consideraciones relacionadas con el
estudio de progresividad Margarita Beatriz Luna Ramos y con
reserva de criterio José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Roberto Fraga

Jiménez

Tesis' de jurisprudencia 35/2019 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del seis de

febrero de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publico el viernes 15 de febrero de 2019 alas 10:17
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de febrero
de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del

Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2019325; Instancia: Segunda
Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |;
Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: 2a./J. 35/2019 (10a.); y
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“PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. CRITERIOS
PARA DETERMINAR SI LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN DERECHO
HUMANO DERIVA EN LA VIOLACION DE AQUEL PRINCIPIO. El
principio de progresividad de los derechos humanos tutelado en
el articulo To. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es indispensable para consolidar la garantia de
proteccion de la dignidad humana, porque su observancia exige,
por un lado, que todas las autoridades del Estado mexicano, en el
ambito de su competencia, incrementen gradualmente Ia
promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos
humanos y, por otro, les impide, en virtud de su expresion de no
regresividad, adoptar medidas que disminuyan su nivel de
proteccion. Respecto de esta Ultima expresion, debe puntualizarse
que la limitacion en el ejercicio de un derecho humano no
necesariamente es sindnimo. de vulneracion al principio referido,
pues para determinar si una medida lo respeta, es necesario
analizar si: (I) dicha disminucién tiene como finalidad esencial
incrementar el grado de tutela de un derecho humano; y (ll)
genera un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales
en juego, sin afectar de manera desmedida la eficacia de alguno
de ellos. En ese sentido, para determinar sila limitacion al ejercicio
de un derecho humano viola el principio de progresividad de los
derechos humanos, el operador juridico debe realizar un andlisis
conjunto de la afectacion individual de un derecho en relacion
con Jdas implicaciones colectivas de la medida, a efecto de
establecer si se encuentra justificada. Amparo directo en revision
2425/2015. Grupo Uno Alta Tecnologia en Proyectos e
Instalaciones, S.A. de C.V. 12 de agosto de 2015. Unanimidad de
cuaftro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Alberto Pérez
Dayan. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.
Contradiccion de tesis 291/2015. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Décimo Sexto del Primer Circuito, Primero

del Décimo Sexto Circuito, ambos en Materia de Trabajo y Primero
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~— el Décimo Noveno Circuito. 20 de enero de 2016. Mayoria de fres

votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzdlez Salas y Alberto Pérez Daydn; unanimidad de
votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Disidentes:
Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Sdanchez
Medellin. Amparo directo en revision 559/2015. Energéticos de
Torredn, S.A. de C.V. 17 de febrero de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos'y
Alberto Pérez Daydn; votaron con reservas José Fernando Franco
Gonzdlez Salas y contra consideraciones relacionadas con el test
de proporcionalidad y razonabilidad de.las normas Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez. Amparo en revision 11/2016. Rodrigo
Cristobal Vazquez. 18 de mayo.de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina ‘Mora [l., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Daydn; Margarita Beatriz Luna Ramos manifestd que
haria voto concurrente por considerar que la Universidad
Auténoma Metropolitana no tiene el cardcter de autoridad.
Ponente: Eduardo Medina Mora |[. Secretaria: Diana Cristina
Rangel Ledn. Amparo directo en revision 7153/2016. José Manuel
Robles Torres. 5 de abril de 2017. Unanimidad de cuatro votos de
los Ministros Alberto Pérez Daydn, Javier Laynez Potisek, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; se apartd de
consideraciones relacionadas con el estudio de progresividad
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Carlos
Alberto Araiza Arreygue. Tesis de jurisprudencia 41/2017 (10a.).
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
privada del veintiséis de abril de dos mil diecisiete. Esta tesis se
publico el viernes 12 de mayo de 2017 a las 10:17 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 15 de mayo de 2017, para

los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
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Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2014218 Instancia: Segunda

Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Comun Tesis: 2a./J. 41/2017 (10aq.)

Pagina: 634"

En cuanto a la omision de identificacion suficiente del
Policia, el hecho de Unicamente en la boleta de infraccion
haya senalado solo su nUmero de empleado y su firma, sin
precisar su nombre completo ni- nombramiento vigente, no
produce inseguridad juridica ni deja en estado de
indefension a la parte actora para determinar que existio
falta de fundamentacion de competencia; pues en las
formalidades a seguirse para el levantamiento de boletas de
infraccion de frdnsito, previstas en el numeral 37 del
Reglamento4, no se contempla la obligacion a los miembros

de Policia y Transito Municipal el que deban cumplir con

4 ARTICULO 37.- Los miembros de Policia y Trdnsito Municipal al observar la infraccidn, indicardn
al conductor que detenga su marcha y le sefalard la infraccién que ha cometido y el articulo
delreglamento infringido, le solicitard muestre y entregue la licencia de conductor y tarjeta de
circulacion del vehiculo, para proceder al levantar la boleta de infraccién correspondiente,
recabard la firma del conductor y entregdndole copia, le sehalard el plazo que tiene para
pagarla; si el conductor desea que en la boleta se haga constar alguna observacion de su
parte, el agente estard obligado a consignarla. Le indicard que la boleta de infraccién ampara
la ausencia del documento retenido durante un plazo de quince dias naturales, mismo que
tiene para pagar la multa, sin causarle mayores recargos y que, en el caso de cometer una
nueva infraccién, después del plazo indicado y no haber recuperado los documentos
retenidos, el vehiculo podrd serimpedido para circular en los términos de los articulos 237 y 238,
de este Reglamento.

Cuando el conductor carezca de licencia de conducir, para seguridad de él mismo y de la
ciudadania, se retendrd el vehiculo, salvo que alguno de sus acompanantes cuente con
licencia de conducir vigente y esté en disposicion de conducir el vehiculo, en tal caso,
Unicamente se aplicard la multa correspondiente.

Si la persona que conduce es menor de edad y no cuenta con licencia de conducir se
presentard al Juez Calificador junto con el vehiculo, quien solicitard la presencia del padre o
tutor para los efectos de la sancién respectiva, o en su caso, determinard lo correspondiente.
En el caso de que el infractor hubiese tenido con anterioridad una o mds boletas de infraccion,
sin que las mismas se hayan cancelado o bien no se encuentren cubiertas ante la dependencia
recaudadora correspondiente, durante el término seAalado en el pdrrafo segundo del presente
articulo, el agente, con el debido respeto solicitard al conductor que lo acompane a la
comandancia que corresponda con el objeto de ponerlo a disposicion del Juez Calificador en
turno para que resuelva lo conducente.

Si el vehiculo en el que se cometié la infraccidn, resultase con denuncia, querella, reporte o
imputacion directa de algin ciudadano, respecto de que el vehiculo es robado, u objeto de
averiguacion previa, el agente deberd proceder conforme al articulo 236 del presente
Reglamento.

Serd obligacion de los agentes llevar consigo los formatos de boletas de infraccién. Los agentes
estan impedidos para levantar la infraccién por carecer de las boletas correspondientes.
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BAJACALIFORNIA De tal manera, no resulta frascendental ni fundamental
para estimar que el Policia es autoridad competente para
levantar la boleta de infraccion de fransito impugnada, el
qgue necesariamente deba precisar su nombre y describir su

nombramiento y la vigencia del mismo.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia al
presente asunto, la tesis aislada y de jurisprudencia de

subsecuente insercion:

ACTO ADMINISTRATIVO. NO ES ILEGAL CUANDO
CIRCUNSTANCIALMENTE SE OMITE EL NOMBRE DEL FUNCIONARIO
QUE LO SUSCRIBE. Conforme a las garantias de legalidad y
seguridad juridica que establecen. los articulos 14 y 16
constitucionales, el acto de molestia debe provenir de autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que le den
eficacia juridica, lo que significa que los actos de esta naturaleza
necesariamente deben emitirse por quien para ello este facultado
expresamente, debieéndose senalar el caracter con el que se
suscribe el acto, cuyas formalidades también las exige el articulo
38 de Cddigo Fiscal de la Federacion, al disponer que el acto
administrativo debe tener como requisitos: que conste por escrito,
el senalamiento de la auforidad que lo haya emitido, estar
fundado 'y motivado, expresando el objeto o propdsito de que se
trate, asi como ostentar la firma del funcionario que lo suscribe y
precisarse el nombre o nombres de las personas a las que vaya

dirigido. Lo anterior no debe interpretarse en el sentido de que
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necesariamente se deba asentar en el acto administrativo, el
nombre del funcionario del que emane para que éste sea legal,
ya que no lo exigen asi las disposiciones constitucionales y legales
antes citadas; consecuentemente, todos los actos autoritarios de
esta naturaleza deben considerarse que se encuentran acordes
con la ley y con la Constitucion Federal y que por lo tanto no son
violatorios de garantias, cuando circunstancialmente se omite el

nombre del funcionario que lo suscribe.
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BAJA CALIFORNIA Amparo directo 559/98. Happy Jeans, S.A. de C.V. 23 de abiril de
1999.  Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.

Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 193848. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo IX, Junio de 1999.
Materia(s): Administrativa. Tesis: VIIl.20.55 A. Pagina: 926.

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, COMPETENCIA DEL. EXAMEN
DE LA INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 238, FRACCION I DEL CODIGO FISCAL. La incompetencia
del funcionario, a que se refiere el articulo 238, fraccion | del
Codigo Fiscal de la Federacion, es aquella que se deriva de la
inexistencia de normas legales que faculten a la autoridad, para
la realizacion de determinadas afribuciones. Es decir, se
contempla el conjunto de facultades otorgadas por la ley a
determinadas autoridades, para establecer si su actuacion se
encuentra comprendida denfro de ellas o no. Lo anterior implica
que el Tribunal Fiscal de la Federacion, sdlo debe analizar si la
autoridad considerada como tal, con independencia del
funcionario investido con dicho cardcter, estd facultada para la
realizacién del acto impugnado. Asi, la competencia del Tribunal
Fiscal al examinar estas cuestiones, unicamente conlleva el andlisis
de la ley respectiva, para establecer si el funcionario que suscribe
el acto estd facultado por ella, con abstraccion de la persona

fisica que ostente el nombramiento correspondiente. Esto Ultimo,
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que comprende el andlisis de la legitimacion en la designacion y
ratificacion del nombramiento de una persona en particular, no es
facultad del Tribunal Fiscal de la Federacion. Por dltimo, cabe
hacer la consideracion de que ni la Carta Magna, ni el Codigo
Fiscal de la Federacion, nila Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, facultan a este Ultimo para analizar tales cuestiones,
siendo por demds incongruente que un tribunal de cardcter

administrativo federal, realice el estudio sobre la validez del
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pertenecientes a la Administracion Publica Federal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 413/88. Servisan, S.A. (Recurrente: Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico). 15 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Lince Diaz, en funciones de Magistrado por

ministerio de ley. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo directo 1993/94. Operadora de Aldeas Vacacionales, S.A.
de C.V. 27 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos

Alfredo Soto Villasenor. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

Amparo directo 853/95. Caldairou y Saya Servicios Profesionales,
S.A. de C.V. 12 de mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Alfredo Soto Villasenor. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

Amparo directo 2173/95. Herramientas Técnicas Mexicanas, S.A.
de C.V. 10 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda

Pineda.

Amparo directo 3513/95. Hospital Santelena, S.A. 6 de noviembre
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna

Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 202844. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta. Tomo lll, Abril de
1996. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.30.A. J/9. Pagina: 311.

1.3. Infundado e inoperante por insuficiente el motivo de

inconformidad descrito bajo inciso B).

En esencia, la parte actora afirma que en la boleta de

infraccion se impone una sancidn pecuniaria; misma que

viola en su perjuicio la garantia de legalidad establecida en

la carta magna, porque realiza una jornada laboral diaria y

SUS

ganancias como empleado no superan el salario minimo
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nal para Baja California. Dice que esa violacion le

interpretacion armoénica del articulo 21 constitucional, se
avizora un perjuicio la actuacion de las aqutoridades
administrativas (sic), debido a que le imponen una sancién a
cubrirse en dinero, cuando realiza una jornada para obtener
sU subsistencia y cumplir sus compromisos como deudor

alimentista.

Los argumentos de referencia son infundados e
inoperantes, dado que las afirmaciones de la parte actora
no estdn probadas en esta confroversia, esto es, no
demuestra ser una persona de escasos recursos eCcondémicos,
a fin de determinar s las multas econdmicas
correspondientes a las infracciones de fransito cometidas,
exceden su capacidad contributiva atendiendo a sus

condiciones econdmicas de vida.
RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara la validez de la boleta de infracciéon
de fransito nUmerg ***&8EEx, - de fecha siete de julio de dos
mil diecinueve, levantada por el Policia.

Notifiquese, personalmente a la parte actora, y por oficio

al Policia.

Asilo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
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Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccién, en fojas 1, 2 y 24.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de certificado médico, en foja 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: nombre de perito, en foja 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA UNO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
227/2019 1S, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO  COMO  LEGALMENTE  RESERVADOS  Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIEENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 24
(VEINTICUATRO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



