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BAJA CALIFORNIA VS .
JUEZ CALIFICADOR EN TURNO DE LA
ESTACION CENTRAL, DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 90/2019 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, veinticinco de septiembre

del dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio
contencioso administrativo promovido «por *kxkskskk, - an
contra de Juez Cadlificador en Turno de la Estacion Central

de Ensenada, Baja California.
GLOSARIO.
- parte actorq; ®rrxsss

- Juez Calificador: «Juez Calificador en Turno de la

Estacion Central de Ensenada, Baja California

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California.

- Sala: Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justficia

Administrativa del Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO.
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I. Presentacion. La parte actora presentd su escrito de
demanda en la Sala el veinticinco de marzo del dos mil

diecinueve.

Il. Admision. El juicio se admitid a trdmite por la Sala en
acuerdo del doce de abril del dos mil del dos mil

diecinueve.
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BAJA CALIFO
resolucion verbal que niega recurso de inconformidad

interpuesto en contra de boleta de infraccion de transito

IV. No contestacién de demanda. El Juez Calificador fue
omiso en contestar la demanda. Por tanto, en acta de
audiencia del tres de julio del dos mil diecinueve, y en
términos de lo previsto en el numeral 51, segundo pdrrafo,
de la Ley del Tribunal, se tuvieron por ciertos los hechos que
la parte actora le imputa de manera precisa, salvo que, por
las pruebas rendidas o por hechos notorios resulten

desvirfuados.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebro el dia tres de septiemlbre del dos mil veinte.
COMPETENCIA.

Conforme a lo previsto en el articulo 22, pendltimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, esta Sala es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio senalado en la demanda se encuentra
dentro de su circunscripcion territorial; determinada por
Pleno del Tribunal en sesidon del siete de julio de mil

novecientos noventa y ocho, y ampliada en diversa sesion
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del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

1.1 No se demuesira claramente en autos la existencia

de la resoluciéon impugnada.

El numeral 48, fraccion ll, de la Ley, impone la carga a la
parte actora de adjuntar a su demanda el documento en

gue conste la resolucion o acto impugnado. La excepcidn a
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nocimiento del acto o resolucion de autoridad que

BAJA CALIFORNIA
estima lesivo de sus derechos, sin que le fuese entregado el
documento en que constan sus fundamentos y motivos; ya
que en ese supuesto la autoridad demandada en su
contestacion estard en apftitud de exhibirlo o exponer los
fundamentos de derecho de su actuaciéon, y asi la parte
actora podrd controvertirlos en ampliacion de demanda;
segun lo previsto en los articulos 46, fraccidn Il, y 52, primer

pdrrafo, ambos de la Ley.

En el caso de estudio la parte actora, en el unico hecho
de su demanda, afimd que el quince de marzo de dos mil
quince el Juez Cdlificador le notificé que el recurso estaba
negado, sin expresar por escrito ni verbalmente resolucion
fundada y motivada. Asi tambien, al atender una
prevencion de su demanda, comparecidé a manifestar que
en varias ocasiones acudid ante el Juez Calificador para
que le diera la resolucion de su recurso de inconformidad;
que éste vaciaba los archiveros buscando su recurso y
nunca lo encontrd; que en la Ultima ocasidon tomod foto del
acuse de recibo y lo mandd por celular a sus companeros
para ver quien reconocia la firma; que uno de ellos contestd
y le marco por teléfono y dijo que no sabia dénde estaba el

recurso, pero que estaba negado sin argumento alguno.
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De |o antes manifestado por la parte actorq,
Unicamente resulta como hecho imputable y cierto al Juez
Calificador, por no haber contestado la demanda, el que
recibid el recurso de inconformidad interpuesto en contra
de la boleta de infraccion de fradnsito nUmero **#*#*#xkx; Sin
embargo, la parte actora afiimd que el Juez Calificador no

fue quien verbalmente expresd resolucion fundada vy
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BAJACAupo%JRO”O medio de prueba tendente a demostrar de manera
cierta y evidente, que de forma verbal el propio Juez

Calificador dictd la resolucion administrativa a impugnarse.

Por tanto, surge en el caso de estudio la hipdtesis de
improcedencia que refiere la fraccion VI del articulo 40 de
la Ley, dado que no aparece claramente en autos la
existencia de la resolucién impugnada, esto es, la resolucion
verbal que niega recurso de inconformidad interpuesto en

confra de boleta de infraccidn de frdnsito .nUmero

**********2

Como consecuencia del surgimiento de la hipdtesis de
improcedencia, lo conducente es sobreseer y se sobresee el
presente juicio contencioso .administrativo, con fundamento

en lo dispuesto en la fraccion ll del numeral 41 de la Ley.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo promovido por *********x, “en contra de Juez
Calificador en Turno de la Estacion Central de Ensenada,

Baja California.

Noftifiquese, personalmente a la parte actora, y por

oficio al Juez Calificador demandado.
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Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en fojas 1y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccion, en fojas 2, 3y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTICINCO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 90/2019 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 4
(CUATRO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



