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BAJA CALIFORNIA Vs

POLICIA ADSCRITO DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 40/2020 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, cuatro de noviembre del dos

mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio
contencioso administrativo, promovido. por #*xxsk, —en
contra de un Policia adscrito a la Direccion de Seguridad

PUblica Municipal de Ensenada, Baja California.
GLOSARIO.
- parte actorq; **kxssees

- Policia: Armando Rodriguez Barragdn, Policia adscrito a
la Direccion de Seguridad PUblica Municipal de Ensenada,

Baja California.

- Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
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Estado de Baja California.

- Sala: Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. La parte actora presentd su escrito de

demanda en la Sala el cinco de febrero del dos mil veinte.
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Admision. El juicio se admitié a trdmite por la Sala en

)

W
sAJA cALIEoR@UeErdo dictado el veintiuno de febrero del dos mil veinte.

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccion de transito
nUmero ******x*x¥x, levantada por el Policia en fecha diez de

enero del dos mil veinte.

IV. Contestacion. El Policia contestd la demanda en

términos del escrito visible en autos a fojas 051 a 054.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebro el treinta de septiembre del dos mil veinte.
COMPETENCIA.

Conforme a lo previsto en el arficulo 22, penultimo
pdrrafo de la Ley del Tribunal, esta Sala competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio senalado en la demanda se encuentra dentro de
su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del
Tribunal en sesion del siete de julio de mil novecientos
noventa y ocho, y ampliada en diversa sesion del cinco de

septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

1.1 Existe consentimiento tacito de la boleta de

infraccidén de transito impugnada.

El articulo 45, primer pdarrafo, de la Ley del Tribunal, indica
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que la demanda deberd formularse por escrito y presentarse
directamente ante la Sala correspondiente al domicilio del
actor o enviarse por correo certificado, dentro de los quince
dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos la
noftificacién del acto o resolucion impugnados, o al dia en

que se haya tenido conocimiento del mismo.
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=T \/&Ln el caso de estudio, la parte actora presentd ante la

BAJA CALIEOR@Ia su escrito inicial de demanda con fecha cinco de

febrero del dos mil veinte.

En el hecho marcado bagjo inciso A) de la demanda, la
parte actora afiimd que el treinta y uno de enero del dos mil
vente, fue a pagar su impuesto predial y le indicaron que
tiene un supuesto crédito fiscal que no le fue notificado
personalmente, y que en ese momento le entregaron copia

del documento impugnado.

En el hecho marcado bajo inciso B), refiere en la parte
gue aqui interesa, que el dia diez de enero del dos mil veinte,
se encontraba circulando por calles de esta ciudad, cuando
la patrulla nUmero 2411 le pidid que se orillara para detenerse
a la brevedad posible; que al estacionarse en lugar fijo, el
Policia le detuvo sin motivar de manera circunstanciada y
exhaustiva la sancion en la boleta de infraccion de transito

impugnada.

Menciona también, que el Policia le pidid su licencia de
conducir y tarjeta de circulacion; que le hizo saber que la
detencion fue no hacer alto en la luz roja; le retird su licencia

de conducir; y le entrega una boleta de infraccion.

Ahora bien, la Ley del Tribunal en su numeral 45, segundo

pdrrafo, dispone que la entrega de una resolucion, por
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escrito al particular, se considera como notificacion, aunque

no se utilice este término por la autoridad.

El Reglamento, en su numeral 37, primer pdrrafo, dispone
sobre el levantamiento de boletas de infraccidon de trdnsito

lo siguiente:

Los Miembros de la Policia y Tradnsito Municipal al observar

la infraccidn, indicardn al conductor que detenga su
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sasacaLFoliiiculo del reglamento infringido, le solicitard muestre y
entregue |a licencia de conductor y tarjeta de circulacion del
vehiculo, para proceder a levantar la boleta de infraccién
correspondiente, recabard la firma del conductor y
entregdndole copia, le senalard el plazo que tiene para
pagarla, si el conductor desea que en la boleta se haga
constar alguna observacion de su parte, el agente estard
obligado a consignarla. Le indicard que la boleta de
infraccién ampara la ausencia del documento retenido
durante el plazo de quince dias naturales, mismo que tiene
para pagar la multa, sin causarle mayores recargos y que, en
el caso de cometer una nueva infraccion, después del plazo
indicado y no haber recuperado los documentos retenidos,
el vehiculo podrd ser impedido para circular en los términos

de los articulos 237 y 238 del Reglamento.

Conforme a dicho precepto legal, es en el mismo acto
gue se levanta la boleta de infraccion de trdnsito, cuando se
noftifica al conductor, pues en ese acto se recoge su licencia
de conducir o tarjeta de circulacion y se le entrega tal boleta
que ampara la ausencia del documento retenido por el

plazo de quince dias.

La parte actora no ofrecid ningun elemento de prueba

con el que demostrara que fue notificado de la boleta de
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infraccion de trdnsito el treinta y uno de enero del dos mil
veinte, esto es, que en fecha distinta a la que se levantd por
el Policia le fue enfregada; contrario a ello, confiesa que en

el hecho B) que al momento de retenerse su licencia de
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BAJA CALIFORNIA
conducir se le entrego la boleta de infraccidn de transito

impugnada’.

Asi, y tratandose de boletas de infraccion de transito, no
basta con afirmar el conductor que en fecha distinta a su
levantamiento tuvo conocimiento de ella, dado que
conforme al citado precepto legal 37 del Reglamento, se
presume vdlidamente que los miembros de la Policia vy
Trdnsito Municipal entrega en el acto el documento que
contfiene las infracciones de fransito; correspondiente

demostrar plenamente lo contrario por el conductor.

Por tanto, es claro deducir que al retener el Policia la
licencia de conducir de la parte actora, le entregd la boleta
de infraccion de transito que amparaba su ausencia durante

el plazo para pagar la multa correspondiente.

De esta maneraq, se fiene la parte actora fue notificada
de la boleta de infraccion de transito el mismo dia en que le
fue levantada y retenida su licencia de conducir, esto es, el
diez de enero del dos mil veinte; y el plazo de los quince dias
para que se encontfrara en aptitud de promover juicio
contencioso administrativo en su contra, comenzd a correr a
partir del dia habil siguiente, esto es, desde el trece de enero

del dos mil veinte.
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Asi, y para determinar la presentacion oportuna de la
demanda, es menester considerar que el articulo 39, fraccidon

Il, de la Ley del Tribunal, establece que los plazos se contardn

I Confesién que con fundamento en el articulo 400 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al procedimiento
contencioso administrativo, segun el numeral 30, tercer parrafo de la Ley del Tribunal,
el asiste valor probatorio pleno para demostrar que la parte actora conocié de la
existencia de la boleta de infraccién de tfransito en la misma fecha en fue levantada
y retenida su licencia de conducir, esto es, el diez de enero del dos mil veinte.
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En consecuenciaq, el trece de enero del dos mil veinte,
fue el dia uno del computo del plazo; continuando con los
dias hdabiles catorce, quince, dieciséis y diecisiete de enero
del dos mil veinte, como dias dos, tres, cuatro y cinco del
computo; también transcurrieron los dias hdbiles veinte,
veintiuno veintidds, veintitrés, veinticuatro, veintisiete,
veintiocho, veintinueve vy treinta de enero del dos mil veinte,
como dias seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece y
catorce del cOmputo; y culminando con.el dia habil treinta y
uno de enero del dos mil veinte, como dia quince y Ultimo del

computo para presentar la demanda.

Dentro de los dias transcurridos resultaron ser dias
inhdbiles los sdbados y domingos, esto es, el dieciocho,
diecinueve, veinticinco y veinfiséis de enero del dos mil
veinte; en virtud de que no enconfraban abiertas al publicos

las oficinas de la Sala.

Asi, conforme al computo hecho por esta Sala, es
evidente que la presentacion de la demanda de la parte
actora no se hizo oportunamente; toda vez que de la fecha
en que comenzé a computarse el plazo de los quince dias,

trece de enero del dos mil veinte, al dia en que fue recibida
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la demanda en la Sala, cinco de febrero del dos mil veinte,
indudablemente franscurrid en exceso el plazo legal de

guince dias previsto en el arficulo 45 de la Ley del Tribunal.

En consecuencia, se actudliza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion IV, primer
parrafo, de la Ley del Tribunal, al existir un consentimiento

tacito de la boleta de infraccidon de fransito impugnada.




BAJA cALFo@@NAucente es sobreseer y se sobresee del presente juicio
contencioso administrativo, con apoyo en lo dispuesto en el

articulo 41, fraccioén |, de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS.

VI. UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, promovido por la parte actora, en contra de
laimpugnacién de la boleta de infraccion de transito nimero
ek, levantada por el Policia en fecha diez de enero

del dos mil veinte.

Noftifiquese, personalmente a la parte actora, y por oficio

al Policia.

Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; frmando ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccién, en fojas 2y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 40/2020 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7
(SIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



