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BAJA CALIFORNIA Vs
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRAS
AUTORIDADES.
EXPEDIENTE: 761/2017 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, diez de noviembre del dos mil
veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
autorizacién hecha por el Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, Baja California, para que los dias lunes se instale un
mercado sobre ruedas en la ** %%, de dicha ciudad.

GLOSARIO.

_ actores: HersssRs,

- Ayuntamiento: Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
Baja California.

- Presidenta:‘Presidenta Municipal de Playas de Rosarito,
Baja California.

-Director: Director de Inspeccidon, Verificacion vy
Ordenamiento de Vias PUblicas de Playas de Rosarito, Baja

California.
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- terceros perjudicados: Los comerciantes permisionarios
del mercado sobre ruedas instalado en lg **¥***x*, de
Playas de Rosarito, Baja California.

- Reglamento: Reglamento de Ambulantaje, Puestos
Semifijos y Mercados Sobre Ruedas para el Municipio de

Playas de Rosarito, Baja California.
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BAJACALIFORNIA - | ey del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California’.
- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.
- Sala: Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibid en la
Sala Auxiliar del Tribunal, con residencia en Tijuana, Bagja
California, en fecha catorce de noviembre del dos mil
diecisiete.

Il. Acto impugnado. La autorizacion del Ayuntamiento
para que los dias lunes los terceros perjudicados instalen un
mercado sobre ruedas en lg ****#***,  de |la ciudad de
Playas de Rosarito, Baja California.

Ill. Admision. El juicio se admitié a trdmite por esta Sala en
acuerdo del veintiséis de noviembre del dos mil dieciocho.

IV. Contestacion. Las autoridades comparecieron al
proceso a contestar la demanda en términos de los escritos
visibles en autos a fojas 096 a 0101 (Ayuntamiento, por
conducto del Sindico Procurador), 0102 a 0111 (Director) y de
0667 a 0674 (Presidenta).

V. Comparecencia de terceros perjudicados. En acuerdo
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del diez de junio del dos mil diecinueve (en autos a fojas 0727
y 0728), esta Sala tuvo q ***#xxxkx, con el cardcter de
representante  comuin de los terceros perjudicados,
compareciendo al juicio en términos del escrito visible en
autos a fojas 0715 a 0722.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto, por virtud de lo
dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.
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celebrd el dos de diciembre del dos mil diecinueve.
COMPETENCIA.

Esta Sala es competente para conocer del presente
juicio por razdén de la materia, al promoverse en contra de un
acto administrativo emitido por una autoridad de la
administracion publica municipal de Playas de Rosarito, Baja
California, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 23, primer
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, la Sala es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que los
actores tienen su domicilio en la civdad de Playas de
Rosarito, Baja California; y el'cual se encuentra dentro de su
circunscripcion  territorial,  segin ampliacién de la
competencia territorial que efectud el Pleno del Tribunal en

sesion del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.?
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

1.1 Son infundadas e inoperantes las causales de
improcedencia que hacen valer las avutoridades

demandadas y los terceros perjudicados.

Afirman gue surgen las hipdtesis de improcedencia
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previstas en las fracciones VI y IX del arficulo 40 de la Ley del
Tribunal. Indican que no existe afectacion al interés turistico,
historico, el orden publico, la moral y las buenas costumbres,
la ecologia o la salubridad; toda vez que existe un sector

amplio de la poblacion que se encuentra beneficiada vy

2 Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California, numero 44, tomo CXXIV,
seccion I, del veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete.
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BAJACALIFOREI8lizando, como se ha hecho por varios anos.

Los argumentos de referencia son infundados e
inoperantes para decretar la improcedencia del presente
juicio, pues la legalidad de la autorizacion del Ayuntamiento
para instalarse un mercado sobre ruedas en vias publicas de
la ciudad de Playas de Rosarito, Baja California, constituye
una cuestion sometida a juicio y a ulterior resolucion en el
presente expediente. Es decir, la litis consiste en resolver si en
el drea de las vias publicas permisionadas por la autoridad
para la operacion del mercado sobre ruedas, se produce o
no, afectacion sobre alguna de las cuestiones senalados en
el parrafo anterior, es decir, si se afecta elinterés turistico, el
historico, el orden publico, la moral y las buenas costumbres,
la ecologia o la salubridad; y, ademds, se cuenta con el
consentimiento de los vecinos; aspectos que, dicho a priori,
no impiden a los actores controvertir la autorizacion para
dicha actividad. Asi, de ser ciertos los argumentos de las
autoridades demandas y de los terceros perjudicados, al
resolver el fondo del asunto lo que ocasionaria seria declarar

la validez del acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia al

presente _asunto, la tesis de jurisprudencia de subsecuente
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insercion:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del

negocio, debe desestimarse.




BAJA CALIFORNIA de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio
contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Romdan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.

Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretaria:

Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V.
y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |I. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y.coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez wvotos. Ausente: Jose Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobd, con el numero 135/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de

diciembre de dos mil uno.

Nota: Por ejecutoria de fecha 2 de abril de 2008, la Segunda Sala
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declard inexistente la contradiccidon de tesis 5/2008-PL en que

participd el presente criterio.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 187973. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002. Materia(s): Comun. Tesis:
P./J. 135/2001. Pagina: 5.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.




BAJACALIFORNIA | os gctores reclaman la legalidad de la autorizacion

hecha por el Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja
California, para que los terceros perjudicados instalen los dias
lunes un mercado sobre ruedas en | ***x*xk, de dicha

civudad.

La materia a dilucidar en este juicio es la legalidad de
dicha autorizacion, atendiendo a los tres motivos de

inconformidad que los actores hacen valer en la demanda.

1.2 Es nula la autorizaciéon impugnada, al no haberse

14

aplicado la disposicion legal debida para su emision.

Como motivos de inconformidad, los actores exponen

los siguientes argumentos:

«PRIMERO.- Me veo muy afectada en mi esfera juridica
constitucionalmente protegida, por una disposicion administrativa
municipal que carece . totalmente de la debida motivacion y
fundamentacion constitucionales, tal como lo prescribe el articulo

16 de la Constitucion Politica de los E.U.M.

En efecto: si existe una reglamentacion ex profeso que rija y
determina las condiciones en que deben expedirse los permisos
para esta actividad que nos ocupaq, la cual no se cumple,
entonces se configura la violacion a la garantia constitucional que
invoco y el acto que se reclama, deviene en violacion al numeral
referido por no darse los supuestos de ley, y debe declararse su
nulidad, asi como ordenarse que se restablezca el orden y

observancia constitucional quebrantado por el acto impugnado.

SEGUNDO.- Se viola flagrantemente el articulo 14 constitucional,
puesto que tengo anos reclamando de fodas formas ante la
autoridad ahora demandada y no se me ha escuchado,
violdndose asi la garantia de audiencia ya que prevalecen sobre
el respecto a nuestras garantias constitucionales, los intereses

econdmicos y politicos de los funcionarios que propician esta
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BAJACALIFORNIA TERCERO.- El acto impugnado, cae exactamente en las causales

de nulidad a que se confrae el articulo 83 de la Ley del Tribunal,
en su fracs. Il, IV y VI, lo que se desprende claramente de los
hechos relatados y la invocacion de los dispositivos del
Reglamento Municipal que regula la actividad que nos ocupa, el
cual no se ha observado ni en los general ni en lo particular, como
lo hemos argumentado y acreditamos con la probanza idénea.

Los argumentos de motivos de inconformidad antes

transcritos son fundados y operantes por lo siguiente:

Tratdndose de la actividad reglamentada del gjercicio
del comercio por un grupo de personas en mercado sobre
ruedas, mediante la ocupacidn transitoria de. vias puUblicas
por un dia de la semana; el Reglamento en su numeral 10
dispone que se ejercerd en las dreas que determine el
Ayuntamiento, siempre y cuando no se afecte el interés
turistico, historico, el orden publico, la moral y las buenas
costumbres, la ecologia o la salubridad, y ademds se deberd
contar con el consentimiento de los vecinos en donde se

instalen dichos mercados.

El Ayuntamiento, en su contfestacion a la demanda,
afirmd que se cumplid con la aplicacion adecuada del
reglomento que regula el establecimiento de los mercados
sobre ruedas, porque Ila Direccion de Inspeccion,
Verificacion y Ordenamiento de Publicas, es la encargada
de realizar las gestiones necesarias para la elaboracion y, en
SU caso, emision de opinidn para determinar la factibilidad
de establecimiento de los mercados sobre ruedas en las
dreas que la ciudadania solicita, allegdndose de informacion
obtenida de encuestas en las que se solicita el permiso y

autorizacion de los residentes de la zona para que el
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BAJA CALIFORNIA

Ahora bien, en primer término es pertinente dejar
establecido que no se demuestra en este juicio que el
Ayuntamiento, como érgano colegiado, emitid por escrito
una determinacion y/o autorizacion para que los dias lunes
se instale un mercado sobre ruedas en el drea
correspondiente a la ********, de |a ciudad de Playas de
Rosarito, Baja California.

No obstante, lo anterior, no se prueba en este juicio que
esa determinacion y/o autorizacion de facto cumpla
cabalmente con lo dispuesto en el citado numeral 10 del

Reglamento.

En efecto, en la presente controversia no se exhibiod la
documentacion que refiera al estudio o evaluacion del
posible impacto que causaria la eventual instalacion del
mercado sobre ruedas. en el darea determinada por el
Ayuntamiento, esto es, aquélla bajo la cual se verificd que
por su ubicacidon en las vias publicas e instalacion los dias
lunes, no causaria afectacion interés turistico, histérico, al
orden publico, a la moral y las buenas costumbres, a la
ecologia o la salubridad. A su vez, fampoco se probd la
existencia del consentimiento de los vecinos aledanos al

dreade instalacion del mercado.

No pasa desapercibido que el Director ofrecid como
elemento de prueba el acuse del recibo del oficio *****#kxkx,
de fecha catorce de enero del dos mil diecinueve; mediante
el ‘cual le hace saber a la Presidenta que no existe
inconveniente en la instalacion del mercado sobre ruedas,
porgue se llevd a cabo una investigacion de campo con

ayuda de encuestas de los residentes de la colonia
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BAJACALIFORIq instaldndose en el lugar senalado; y a dicho oficio anexd
croquis de localizacion del mercado y las encuestas

realizadas.

Dicho elemento de prueba no tiene el alcance de
demostrar plenamente que se cumplid con lo dispuesto en el
numeral 10 del Reglamento, pues las encuestas practicadas
se realizaron con posterioridad a la fecha de emisidon del acto
impugnado, esto es, ya estando en funcionamiento el
mercado sobre ruedas se llevd a cabo la practica de
encuestas para conocer si existe consentimiento para su
gjercicio en las vias publicas “designadas por el

Ayuntamiento.

Sin que sea obice lo anterior, del andlisis de las encuestas
practicadas se observa que solo se pidid responder: 3estd de
acuerdo en la instalacion de mercado sobre ruedas cerca
de su domicilio?, sin que este cuestionamiento precise el dia
ni el drea especifica (vialidades publicas) a instalarse el
mercado sobre’ ruedas; tampoco todas las encuestas
contfienen firma del entrevistado; no todos respondieron estar
de acuerdo; algunos no tienen su domicilio en las vias
puUblicas en que se instala el mercado; y otros encuestados

fueron los propios comerciantes a beneficiarse con la
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autorizacion.

Por tanto, ningun valor demostrativo suficientes
consiguen las encuestas practicadas para conocer si la
mayoria de los vecinos, en particular aquéllos que frente a su
domicilio se instala el mercado sobre ruedas, dieron o No su
consentimiento de la asignacion del Ayuntamiento para

ejercer el comercio sobre vias publicas los dias lunes.




%ﬁ\/%n razdn de lo expuesto, le asiste la razdn a los actores
BAJACALIFORNfando en el motivo de inconformidad tercero se afirma que
no se cumplid ni observo la reglamentacion municipal; pues

el Ayuntamiento para autorizar la instalacidon de un mercado

sobre ruedas en diversas vias publicas, como las antes
precisadas, previomente a la designacion del drea a ejercer

el comercio debid cumplir cabalmente con lo establecido

en el numeral 10 del Reglamento, esto es, comprobar que el
gjercicio de la actividad comercial en los dias lunes no
causard afectacion al interés turistico, historico, al orden
publico, a la moral y las buenas costumbres, a la ecologia o

la salubridad, y ademds que contabacon el consentimiento

de los vecinos aledanos en donde se instala el mercado

sobre ruedas.

Al haberse dejado aplicar dicho precepto legal en la
emision del acto impugnhado, surge invariablemente la
hipdtesis de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 83

de la Ley del Tribunal.

Como corolario juridico, ademds, debe acotarse de
manera general y de conformidad con el derecho objetivo,
de eminente etologia constitucional y convencional,
aparejado con un criterio interpretativo teleoldgico del

bloque de constitucionalidad en materia de defensa,
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procuracion 'y preservacion de Derechos Humanos,
adminiculados con los conceptos reglamentarios del articulo
10 multicitado; sobre la autorizacion condicionada a la no
afectacion al interés turistico, histérico, al orden publico, a la
moral y las buenas costumbres, a la ecologia o la salubridad,
es evidente que amén a las violaciones que dieron origen @

la autorizacion de operacion del mercado sobre ruedas, aun




BAJACALIFORY&recho Humano a la Movilidad, sea de personas, de
vehiculos de fraccién fisica o motora, como de derechos
insertos en la materia urbanistica, como el uso del suelo y su
vocacion de destinos de uso y ordenamiento de espacios
publicos para garantizar la seguridad, el libre transito, la
salubridad general, etcétera; contrarios al arbitrio inmotivado
de las autoridades, y de lo cual se deduce que ademds de
cumplir con las formalidades legales y reglamentarias, debe
acudirse a un ejercicio ponderativo de derechos humanos

que pudieran entrar en conflicto si fuera necesario.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad de la autorizacion hecha
por el Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California,
para que los dias lunes se instale un mercado sobre ruedas

en |g ¥k, de dicha ciudad.

SEGUNDO. A efecto salvaguardar el derecho afectado
de los actores, con fundamento en el articulo 84, primer
parrafo, de la Ley del Tribunal, se condena al Ayuntamiento

a lo siguiente:

1) Emita un acuerdo en el que determine que no es drea
designada para instalar un mercado sobre ruedas las

siguientes vias publicas: ****#<xxk, ciudad de Playas de
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Rosarito, Baja California;

2) En el mismo acuerdo deberd hacer saber alos terceros
perjudicados que no podrdn ejercer su actividad comercial
los dias lunes en las vias publicas senaladas en el punto

anterior; y,

3) El acuerdo que emita en cumplimiento a lo senalado
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BAJACALIFORNY |os terceros perjudicados.

Noftifiquese, personalmente a los actores y a los terceros

perjudicados, y por oficio a las autoridades demandadas.

Asilo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Bagja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Juan MonUeI Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 17zon
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: ubicaciones distintas, en fojas 1,2, 8y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: numero de oficio, en foja 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: nombre de representante legal, en foja 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 761/2017 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11
(ONCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



