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BAJA CALIFORNIA
VS.

SECRETARIO DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 240/2019 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, siete de febrero de dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez de la resolucion
administrativa del diecisiete de junio de dos mil diecinueve,
dictada por el Secretario de Proteccion al Ambiente del Estado
de Baja California, dentro del expediente administrativo niUmero

*>I<*>I<*>I<**>I<*2

GLOSARIO.

- Demandante; **xeee, por conducto de su gerente
general Feeeee,
- Secretario: Secretario de Proteccion al Ambiente del Estado
de Baja California.
- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.
- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California.
- Sala: Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.
I. Presentacién. El escrito de demanda y sus anexos, se
recibieron en la Sala el nueve de agosto de dos mil diecinueve.
Il. Prevencién: En acuerdo del frece de agosto de dos mil
diecinueve, la Sala requirid a la persona de nomlbre *#x*xxkxkx, o

efecto de que aclarara cudl era su nombre y cudl su apellido; lo
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~— | Se#Afgrior, atento a que en el instrumento notarial que anexo a la
==
BAJA CALIFOQEManda se advertia el diverso nomlorg ###akskckx,

lll. Admisidon. Mediante escrito del treinta de agosto de dos mil
diecinueve, la persona de nomlbre ******¥x¥*; comparecid ante la
Sala a efecto de atender el requerimiento hecho en auto del
trece de agosto de dos mil diecinueve. Manifestd que su nombre
correcto eg **k##xxxk, v que por la rareza de su nombre, en
ocasiones senalan primero su apellido y luego su nombre
(Frxxxrxkiks) pero que se trata de la misma persona.

Por tanto, en auto del tres de septiembre de dos mil
diecinueve, se tuvo q *xkxkitks gteniendo la prevencion
efectuada, y admitiéndose la demanda presentada de su parte
en su cardcter de gerente general de Ia persona moral
“**********].”

IV. Acto impugnado. La resolucion administrafiva del diecisiete
de junio de dos mil diecinueve, emitida por el Secretario dentro
del expediente niUmero *******¥%%, donde resuelve imponer a la
empresq **FFERRx sancion administrativa consistente en multa
por el equivalente a 1,000 (mil) Unidades de Medida vy
Actualizacion diarias.

V. Contestacion. El Secretario contestd la demanda en
términos del escrito visible en autos a fojas 0121 a 0135.

VI. Audiencia. El veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve,
se llevo a.cabo la audiencia de pruebas y alegatos; quedando a
la fecha esta Sala en condiciones de resolver la confroversia
planteada.

COMPETENCIA.
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Esta Sala es competente para conocer del presente juicio por
razon de la materia, al promoverse en contra de un acto
administrativo emanado de una autoridad perteneciente a la
administracion publica estatal; de conformidad con lo dispuesto

por el arficulo 22, fraccidon |, de la Ley.

Asi también, conforme al penultimo pdrrafo del citado




BAJA CALIFORNIA
arficulo 22 de la Ley, es competente por virtud del territorio, ya

que la parte actora senala en su demanda un domicilio en esta
ciudad; mismo que se encuentra dentro de su circunscripcion
territorial y que fue determinada en sesion de Pleno del Tribunal
con fecha siete de julio de mil nhovecientos noventa y ocho, vy
ampliada por dicho érgano jurisdiccional en diversa sesidon del

cinco de septiembre del dos mil diecisiete.!
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

1.1 Infundadas e inoperantes las causales de sobreseimiento

hechas valer por el Secretario.

Al contfestar la demanda el Secretario solicitd el
sobreseimiento del presente juicio, por considerar que se actualiza
la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion IX del arficulo
40 de la Ley, dado que el acto impugnado cumple con todas y
cada una de las formalidades que deben revestir los
procedimientos administrativas asi como los actos o resoluciones
administrativas, por lo que considera no se actualiza ninguna de

las causales de nulidad previstas en el numeral 83 de la Ley.

Asi también, senalé que la demandante no expresd cudl o
cudles son los preceptos que aplicd indebidamente o dejé de
aplicar al dictar la resolucion administrativa impugnada; por lo
gue al no acreditar el menoscabo o lesidn que se le causa, debe

sobreseerse el presente juicio.
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Para apoyar lo anterior, tfranscribid un criterio aislado emitido
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer. Circuito, cuyo rubro es el siguiente: CONCEPTO DE
ANULACION, REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR2,

! Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, nUmero 44, tomo
CXXIV, seccion |, del veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete.

2Fpoca: Octava Epoca. Registro: 226814. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IV, Segunda
Parte-1, Julio-Diciembre de 1989. Materia(s): Administrativa. Tesis: Pagina: 156.
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BAJACALIFORNIA Al respecto, es de senalarse que el hecho de considerar que
en la emision de la resolucion impugnada no se cumplieron las
formalidades legales que debe revestir, mds que una causal de
improcedencia es una cuestion que atanen al fondo del asunto y
que, en todo caso, serd analizada con posterioridad en esta
sentencia al determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucion

impugnada.

Es Util para sostener lo anterior, la tesis de jurisprudencia

aplicable por analogia que se reproduce enseguida:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacién intimamente relacionada con el fondo del

negocio, debe desestimarse.3

Respecto al diverso razonamiento. consistente en que la
demandante no expresd cudl o cudles son los preceptos que el
Secretario aplicé indebidamente o dejé de aplicar al dictar la
resolucion administrativa impugnada; se tiene que el hecho de
que los motivos de inconformidad sean deficientes no es una
causa contemplada en la Ley para declarar la improcedencia o
sobreseimiento de un juicio. Si los motivos de inconformidad no
son claros, suficientes o adecuados, la consecuencia no es el
sobreseimiento del juicio, sino, en todo caso, la confirmacion de

la legalidad del'acto impugnado.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Por otro lado, aunque le asistiera la razén a la demandada
en cuanto a que los motivos de inconformidad son deficientes, tal
circunstancia no es determinante para sobreseer el juicio, dado
que en base al principio de derecho iura novit curia, es suficiente
la expresidon de las razones por las que el particular estima que el

acto administrativo impugnado es nulo, en tanto corresponde a

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV,
Enero de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Pdgina: 5




~— | Sest&organo jurisdiccional determinar el derecho aplicable.

BAJACALIFORNIA En mérito de lo anterior, esta Sala estima infundados e

inoperantes los argumentos esbozados por el Secretario.

Por tanto, y fomando en cuenta que esta Sala tampoco
advierte la actualizacion de diversa circunstancia que impida el
estudio de este asunto, lo conducente es que enseguida se dé
inicio al andlisis de los motivos de inconformidad planteados por

la demandante.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
1.1 Planteamiento del Problema.

El diecisiete de junio de dos mil diecinueve, el Secretario dictd
resolucion administrativa  dentro del  expediente nUmero
Frakkikkrx), relativo al procedimiento administrativo de inspeccién

y vigilancia instaurado a la empresq *#xsssssts,

En dicha resolucion administrativa determind que la empresa
inspeccionada incurrid en irregularidades ecoldgicas al violentar
el articulo 42, fraccion VIl 'de la Ley de Proteccion al Ambiente
para el Estado de Baja California y 13 fraccion |, de la Ley de
Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado de Baja
California; lo anterior, dado que al momento de la inspeccion
levada a cabo por personal a su cargo se deftectd que se
encontraba realizando la actividad de manufactura textil sin
contar con la debida autorizacidn en materia de impacto

ambiental, asi- como que no conftaba con registro como
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generador de residuos de manejo especial.

Derivado de lo anterior, le impuso dos multas; una por la suma
equivalente a 600 (seiscientos) Unidades de Medida vy
Actualizacion (UMAS) diarias y ofra por la suma equivalente a 400

(cuatrocientos) Unidades de Medida y Actualizacion.

Inconforme |la demandante con las determinaciones

tomadas por el Secretario en la resolucidon administrativa de




~— | Sxeféfencia, promovid el presente juicio y en su demanda hizo valer
V=

s Motivos de inconformidad a fin de que esta Sala declare su

nulidad.

BAJA CALIFO

1.2 El primer motivo de inconformidad hecho valer por la
demandante, resulta infundado e inoperante para declarar la

nulidad de la resolucion administrativa impugnada.

En su primero motivo de inconformidad la demandante
argumentd que la resolucidon administrativa impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada de conformidad
con lo establecido en el articulo 16 de la Carta Magna vy 83,

fraccion Il de la Ley.

Considera lo anterior atento a que en la resolucion
administrativa impugnada, no se contemplan los preceptos
legales donde se cerciore que el funcionario (refiriéndose all

Secretario) cuenta con facultades para emitir dicha resolucion.

El Secretario al contestar la demanda vy referirse al motivo de
inconformidad en estudio, manifestd 1o que a continuaciéon se

reproduce:

“I..]

Resulta incorrecta la apreciacion que vierte la parte demandante en su
motivo de inconformidad que por este conducto se combate, esto en virtud de
que de la lectura integral de la Resolucion Administrativa de oficio numero
ki, de fecha diecisiete de junio del aho dos mil diecinueve, se puede
apreciar que se tiene por bien, citar el precepto legal que da la facultad al
Titular de 'la Secretaria de Proteccion al Ambiente de firmar documentos

administrativos relativos a acuerdos y resoluciones administrativas que deriven
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de los procedimientos de inspeccion y vigilancia, lo anterior conforme a lo
estipulado en los articulos 6 y 7 fracciéon XIV del Reglamento Interno de la

Secretaria de Proteccion al ambiente que a la letra dicen:

[..]

De lo anterior, podemos observar que el acto que se pretende impugnar
se encuentra investido de total legalidad, y que se siguieron los lineamientos
senalados los articulos 6 y 7 fraccion XIV del Reglamento Interno de la Secretaria
de Proteccién al Ambiente asi como el articulo 8 fraccion XXVIl de la Ley de

Proteccion al ambiente para el Estado de Baja California, contrario a lo




p — ~—% severado por la demandante, que denota incumplimienfo de

fundamentacién de competencia tanto del titular para emitir la Resolucién

BAJACALIFORNIA - 4 yministrativa de oficio ndmero ***+%, como Iq competencia territorial de

esta Secretaria y violacion al articulo 16 de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, senalando ara tal efecto, sin que sea necesario
entrar al estudio de dicha motivacion, pues esta Secretaria a mi cargo no omite
fundamentar y/o motivar respecto a los punfos mencionados en el primer

concepto de impugnacion, ...."

A efecto de resolver este punto controvertido, esta Sala
deberd establecer si la resolucion administrativa impugnada,
confienen o no los preceptos legales que sustentan 1o
competencia por materia y territorio del Secretario para emitir
resoluciones administrativas. Para ello vale la pena tener presente
lo que debe entenderse por competencia por materia y por
territorio en el contexto del Derecho Administrativo, a efecto de
poder precisar, si los preceptos invocados por la autoridad,

efectivamente versan sobre tales aspectos.

Como es sabido, competencia, en el contexto del Derecho
Administrativo, es la habilitacion o idoneidad que la norma
confiere a cierta autoridad para desempenar determinada
funcion; de tal suerte que cuando esta habilitacion es sobre
ciertos negocios distribuidos entre las dependencias de la
Administracion PUblica hablamos de competencia por materia;
en cambio, cuando esa habilitaciéon vincula a una autoridad en
una determinada circunscripcioén territorial, de tal forma que sélo
ahi pueda ejercer sus facultades legales, se habla de

competencia por territorio.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Lo antes dicho, engarzado con los elementos que integran el
caso en estudio significa que el acto impugnado estard fundado
por materia y territorio, en la medida que los numerales invocados
por la autoridad, la faculten, primero, para emitir resoluciones en
los procedimientos administrativos de inspeccion y vigilancias v,
segundo, para ejercer esa potestad en el Estado de Baja

California.
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BAA cALIFORIGIET O la presente resolucion el contenido de los articulos citados

en la resolucidn administrativa impugnada, y que hacen

referencia a tales aspectos.

Asi, el Secretario citd en el cuerpo de la resolucion en estudio,

entre otros, los articulos que se transcriben a continuacion:

De la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado
de Baja California.

“ARTICULO 17.- Para el estudio, planeacion y despacho de los hegocios
en los diversos ramos de la Administracion Publica del Estado, habrd un

Secretario General de Gobierno.

Ademdads de la Secretaria General de Gobierno, actuardn en su caso,
directamente en el desempeno de las funciones encomendadas al Titular del

Poder Ejecutivo, las siguientes Dependencias:
[...]
Xlll.- Secretaria de Proteccion al Ambiente;

[..]

ARTICULO 39.- Corresponde a la Secretaria de Proteccidon al Ambiente, la

atencion y tramite de los siguientes asuntos:

[...]

XXIl.- Hacer efectivas las obligaciones derivadas de la Ley de Proteccion
al Ambiente para el Estado de Baja California, sus reglamentos, normas

ambientales estatales y demds disposiciones legales aplicables.

XXlll.- Aplicar las sanciones administrativas correspondientes por

infracciones ala Ley y sus reglamentos.

De la Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja

California.

20— 0Ccrroov€vum3>=>x

“ARTICULO 1.- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, en materia
de desarrollo sustentable, prevencion, preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico, asi como la proteccién al ambiente del territorio del Estado. Sus
disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto

establecer las bases para:

[...]

ARTICULO 5.- Son autoridades en materia ambiental del estado;




BAJA CALIFORNIA

[...]
Il. La Secretaria;

ARTICULO 8.- Corresponde a la Secretaria, el ejercicio de las siguientes

atribuciones:

[...]

XXIV. Ordenar la realizacién de visitas de inspeccién para verificar el
cumplimiento de los preceptos de esta Ley, sus reglamentos, normas
ambientales estatales y las disposiciones y condicionante que en materia

ambiental se impongan;

XXV. Aplicar las sanciones administrativas correspondientes por

infracciones a esta Ley y sus reglamentos;

[..]

XXVII. Emitir las resoluciones que pongan fin al procedimiento de
inspeccidn y vigilancia, asi como cualquier resolucion que sea necesaria, de

conformidad con la Ley, durante el procedimiento;

[...]"

De la Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos para

el Estado de Baja California.

“Articulo 1.- La presente Ley es de observancia general en el Estado de
Baja California, sus disposiciones son de orden publico e interés social, y tiene
por objeto regular la prevencion de la generacion, el aprovechamiento del
valor y la gestion integral de los residuos sdlidos urbanos y de manejo especial
que no estén expresamente atribuidos a la Federacion, la prevencion de la
contaminacion y la remediacion de suelos contaminados con residuos, de
conformidad con lo que establece la Ley General para la Prevencién y Gestion

Integral de los Residuos.

Articulo 5.- Corresponde al Ejecutivo, a través de la Secretaria, el ejercicio
de las facultades respecto al objeto de esta Ley, previstas en la Ley Ambiental

y en la Ley General, asi como las siguientes:

[-.]

ll. Establecer medidas de control, medidas correctivas y de seguridad
para garantizar el cumplimiento y la aplicacion de esta Ley y disposiciones que
de ella emanen, asi como para la imposicion de las sanciones que

correspondan, por las infracciones a esta Ley y su reglamento;

[..]
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IV. Realizar visitas de inspeccién para verificar el cumplimiento de los

preceptos de esta Ley, sus reglamentos, Normas Oficiales Mexicanas, Normas

BAJACALIFORNIA - 4 mhientales Estatales y las condicionantes impuestas en las licencias o
autorizaciones que se otorguen;”

Del Reglamento Interno de la Secretaria de Proteccion al

Ambiente del Estado de Baja California.

“Arficulo 6.- Al frente de la Secretaria habrd un titular denominado
Secretario, a quien corresponde la representacion, tradmite y resolucién de los

asuntos de la competencia de la Secretaria.

[...]

Articulo 7.- Corresponde al Secretario el ejercicio de las siguientes

facultades y obligaciones:

[...]

XIV. Firmar documentos administrativos relativos a acuerdos y resoluciones
administrativas que deriven de los procedimientos de inspeccidn y vigilancia, y
de denuncia, incluyendo resoluciones administrativas definitivas, la
reconsideracion de sanciones y aquellas en que se ordene el archivo definitivo
de un expediente, asi como resoluciones de impacto y riesgo ambiental,
registros estatales, licencias y revalidaciones; lo anterior, en esfricto apego a las

disposiciones aplicables;”

De los numerales transcritos se advierte que, contrario a lo
senalado por la demandante, la resolucion administrativa
impugnada, se encuentra debidamente fundada en cuanto ala

competencia del Secretario para emitir la resolucion en estudio.

Lo anterior es asi, dado que la competencia del Secretario
para ordenar la realizacion de visitas de inspeccién para verificar
el cumplimiento de los preceptos de la Ley de Proteccion al

Ambiente para el Estado de Baja California, sus reglamentos,
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normas ambientales estatales y las disposiciones y condicionante
gue en materia ambiental se impongan; su facultad de aplicar las
sanciones administrativas correspondientes por infracciones a
dicha Ley y sus reglamentos; y su facultad de emitir las
resoluciones que pongan fin al procedimiento de inspeccion y
vigilancia, asi como cualquier resolucion que sea necesaria; se
colige a partir de los articulo 8, fraccion XXIV, XXV y XXVl de la Ley

de Proteccidén al Ambiente para el Estado de Baja California y 39,
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¢ Freteion XXl de la Ley Orgdnica de la Administracién PUblica del
BAJACAL,FO,E,QI’Q\odo de Baja California.

Asi también, en la fraccion XIV del articulo 7 del Reglamento
Interno de la Secretaria de Proteccion al Ambiente, se establece
la atribucion del Secretario de firmar documentos administrativos
relativos a acuerdos y resoluciones administrativas que deriven de
los procedimientos de inspeccidn y vigilancia, como el instaurado

a la empresa demandante.

Por tanto, de los dispositivos antes senalados se desprende |a
facultad del Secretario (en su cardcter de autoridad en materia
ambiental en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
5 de la Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja
Cadlifornia), de llevar a cabo visitas de inspeccion para verificar el
cumplimiento de los preceptos de la Ley de Proteccion al
Ambiente para el Estado de Baja California, sus reglamentos, y las
diversas disposiciones en materia ambiental; de aplicar las
sanciones administrativas correspondientes por infracciones a
dicha Ley y sus reglamentos; asi como emitir las resoluciones que
pongan fin al procedimiento de inspeccioén y vigilancia; por lo que
resulta infundado el argumento vertido por la demandante
consistente en que la autoridad demandada no tiene facultades

para emitir la resolucion impugnada.

Como se desprende de lo anterior, es evidente que el
Secretario fundo su competencia material al citar los articulos

anteriores, por [0 que esta Sala estima que no le asiste la razén a
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la-demandante cuando afirma que la resolucidon administrativa
impugnada no se encuentra fundado por cuanto hace a la
competencia por materia, dado que los numerales que citd la
autoridad en el cuerpo del documento donde obra tal acto, son
suficientes para tener por satisfecha la garantia de legalidad vy
seguridad juridica que emanan del arficulo 16 de la Constitucion

General.
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saiA caLFo@ministrativa del diecisiete de junio de dos mil diecinueve, se
encuentra debidamente fundada. Lo anterior es asi, dado que el
Secretario invoco los artficulos 1 y 5, fraccion Il de la Ley de
Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja California y 1 de
la Ley de Prevencién y Gestion Integral de Residuos para el Estado
de Baja Cadlifornia; numerales que resultan perfectamente
ilustrativos respecto de su competencia por territorio. De la simple
interpretacion gramatical y sistemdatica de estos preceptos se
obtiene que dicho funcionario puede y debe ejercer sus
facultades legales en la circunscripcion territorial del Estado de

Baja California.

En efecto, a partir de esa interpretacion es posible concluir
que la distribucion competencial de la administracion estatal
tiene como dmbito espacial de aplicacion el territorio del Estado

de Baja California.

Recordemos que como se senald anteriormente, el acto de
autoridad debe considerarse fundado por cuanto hace a la
competencia por territorio, si en él se encuentran insertos los
articulos que faculten al Secretario a ejercer sus facultades
legales en este Estado; por consiguiente, si uno o varios de los
numerales invocados por la autoridad, hace patente dicha
circunstancia, la resolucion administrativa debe considerarse

fundada por lo que tiene que ver con la competencia territorial.

Por lo antes expuesto, se considera infundado el motivo de
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conformidad que se analiza y por ello, inoperante para anular el

acto impugnado.

1.3 El segundo motivo de inconformidad resulta fundado pero
inoperante para declarar la nulidad de la resolucion

administrativa impugnada.

En esencia, en su segundo motivo de inconformidad la parte

actora argumentd lo que a continuacion se transcribe:
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“Ahora bien, de la anterior transcripciéon no percatamos, que la hoy
demandada deberd emitir dentro de los 20 dias hdbiles siguientes, a partir del
vencimiento de los 10 dias otorgados dentro del acuerdo en que se le da aviso
al interesado de que manifieste lo que a su derecho conviniese, la resolucion a
su procedimiento administrativo, el cual derivo del acta de inspeccidn
levantada, sin embargo, solo falta realizar un cdlculo matemdtico para concluir,
que desde la fecha 24 de julio de 2015, data en que fenecieron los 10 dias que
otorga el multicitado acuerdo o también llamado emplazamiento, a la fecha
actual en la que se redacta la presente demanda, siendo 2 de agosto del 2019,
pasaron mds de 4 anos en que la autoridad emitiera su resolucion conculcando
en perjuicio de mi representada a los dispuesto por el articulo 183 de la Ley de
Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja California, dejando en total
estado de indefension a la moral que represento, en virtud de haberse
actualizado la causal de caducidad, por la omision de emitir y:notificar la
resolucion recaida a un procedimiento administrativo, ya sea de cardcter

federal, estatal o municipal...”

El Secretario en su escrito de contestacidon a la demanda,

argumentd en relacion al motivo de inconformidad en estudio, lo

siguiente:

“Resulta infundado el motivo de inconformidad
expuesto por la demandante, toda vez que, si bien es
cierto, la autoridad a mi cargo excedio el plazo de veinte
dias hdbiles que senala el articulo 183 de la Ley de
Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja California,
para la noftificacion de la Resolucion, también es cierto
que una de las principales facultades como autoridad
estatal ambiental es hacer efectivas las obligaciones
establecidas en la Ley General, la Ley de Proteccion al
Ambiente y disposiciones que de éstas emanen, en el
dambito de nuestra competencia, y en su caso hacer el uso
de los medios de apremio cuando asi se requiera, todo
esto para garantizar la preservacion y restauracion del
equilibrio ecologico, asi como la prevencion y control de
la contaminacion del aire, agua y suelo que no sean de

competencia federal, es por tanto que el cometido de la
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BAJA CALIFORNIA adlicionar las medidas que se deberan llevar a cabo, para
correqgir las deficiencias o irregularidades observadas
durante la visita de inspeccion, el plazo que se le otorga al
infractor para subsanarlas y las sanciones a que se hace
acreedor conforme a las disposiciones aplicables, se
cumplio y es obligacion de ésta autoridad darla a conocer

al recurrente.”

Al respecto, se tiene que el arficulo 183 de la Ley de Proteccion
al Ambiente para el Estado de Baja California, dispone que
transcurrido el término de diez dias hdbiles referido en el numeral
182 del mismo ordenamiento, y dentro de los veinte dias hdbiles
siguientes, la autoridad emitird la resolucidon administrativa
correspondiente, debidamente fundada y motivada, misma que se

nofificard al interesado.

De lo anterior se tiene que tal como lo senald la demandante,
el Secretario dictd la resolucion administrativa en estudio fuera del

plazo concedido para ello.

Ahora bien, en cuanto a su consideracion relativa que se
actualiza la causal de caducidad al haberse dictado la resolucion
administrativa fuera del plazo establecido en el citado articulo 183,

es de senalarse lo siguiente:

El articulo 78 de |la Ley del Procedimiento para los Actos de la

Administracion Publica del Estado de Baja California, prevé la
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declaracion de caducidad como una de las formas de poner fin al

procedimiento.

Sin embargo, dicha declaracion de caducidad se actualiza
Unicamente en aquellos procedimientos administrativos iniciados
por el interesado, que requiera su impulso si transcurridos tres meses

no se ha producido actuacion de su parte.
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sasA caLFoiE €1 procedimiento iniciado a la demandante fue con motivo del
procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia instaurado
por la Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja
California, como parte del programa de inspeccion y verificacion a
las empresas para el ano dos mil quince, y no por solicitud de la

actora.

Asi fambién, del andlisis de la Ley de Proteccion al Ambiente
para el Estado de Baja California y de la Ley del Procedimiento para
los Actos de la Administracion Publica del Estado de Baja California,
no se advierte que prevean consecuencia alguna por la falta de
dictado de la resolucion correspondiente dentfro del término

concedido para ello.

En todo caso al dictarse y notificarse la resolucion que ponga
fin al procedimiento fuera del término legal, la Unica consecuencia
que se produce es una posible responsabilidad administrativa del
servidor publico, quien en su.caso se haria acreedor a una sancion
disciplinaria, tal como lo dispone el segundo pdarrafo del articulo 20
de la Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion

PUblica del Estado de Baja California.

De ahi que la omisién de dictarse la resolucion fuera del término
de veinte dias establecido en el articulo 183 de la Ley de Proteccion
al Ambiente para el Estado de Baja California, no tiene el efecto de
declarar la caducidad del procedimiento de inspeccion vy

vigilancia iniciado por la autoridad demandada.
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Por otra parte, la dilacidon en el dictado de la resolucion
administrativa, bajo las bases legales expuestas (e interpretadas de
manera errdnea), no puede tener el efecto de positiva ficta, toda
vez que la materia ambiental se rige por los principios del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, predominantemente por el

derecho a un ambiente sano.
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or lo antes expuesto, se considera fundado el motfivo de

resolucion administrativa impugnada.

Siendo esto asi, lo conducente en este caso es que se
confirme la legalidad de la resolucion administrativa impugnada

en este juicio.
RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara la validez de la resolucidon administrativa
del diecisiete de junio de dos mil diecinueve, dictada por el
Secretario de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja

California, dentro del expediente administrativo numero

**********2

Notifiquese, personalmente a la parte actora, y por oficio a la

avtoridad demandada.

Asi lo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; frmando ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza

y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en fojas 1, 2y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de expediente, en fojas 1,2, 5y 16.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nombre de persona diversa en el juicio, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: nUmero de oficio, en fojas 6y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA SIETE DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
240/2019 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO  COMO  LEGALMENTE  RESERVADOS  Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIEENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 16
(DIECISEIS) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DOCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



