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BAJA CALIFORNIA

VS.
DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO
AMBIENTE DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 78/2020 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, cuatro de noviembre del dos

mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
resolucion administrativa del freinta de enero del dos mil
veinte, dictada por el Director de Administracion Urbana,
Ecologia y Medio Ambiente de Ensenada, Baja California,

dentro del expediente *#xikxikk,

GLOSARIO.

- parte actorq: *#kxksksskoek,

- Director: Director de Administracion Urbana, Ecologia y
Medio Ambiente de Ensenada, Baja California.

- Reglamenfo: Reglamento para el Confrol de la
Calidad . Ambiental del Municipio de Ensenada, Baja
Cadlifornia.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
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Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. La parte actora presentd su escrito de
demanda en esta Tercera Sala del Tribunal con fecha

veinticinco de febrero del dos mil veinte.
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== IE Acto impugnado. La resolucién administrativa del

BAJACALIFORM Nt de enero del dos mil veinte, dictada por el Director

dentro del expediente ***#x*xxxx,

lIl. Admisién. El juicio se admitié a trdmite en acuerdo
dictado el dos de marzo del dos mil veinte.

IV. Contestacion de demanda. El Director contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 024
a0 27.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se
celebro el veintinueve de septiembre del dos mil veinte.

COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal ‘es competente para
conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de una resolucion administrativa
emitida por autoridad de  la  administracion publica
municipal de Baja California; de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 22, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el numeral 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio senalado en la demanda se encuentra
denfro de su circunscripcion territorial; determinada por

Pleno del Tribunal en sesion del siete de julio de mil
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novecientos noventa y ocho, y ampliada en diversa sesion

del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

El Director, al referirse al primer motivo de
inconformidad, afirma que no agotd previamente la parte
actora el recurso reconsideracion previsto en el numeral 177

del Reglamento.




BAJACALIFORysal de improcedencia, refieren al consentimiento tdcito
previsto en el primer pdrrafo de la fracciéon IV del articulo 40

de la Ley del Tribunal.

Dicho consentimiento tdcito de la resolucion o acto
impugnado puede surgir por alguno de los dos siguientes

supuestos:

1) cuando el demandante no promovid medio de

defensa en los términos de las leyes respectivas; o

2) cuando el demandante no promovio juicio ante el

Tribunal, en los plazos de la Ley.

En relacion al primer supuesto, que es el que refiere el
Director, cabe mencionar que adn cuando es verdad que
existe un medio de defensa (recurso de reconsideracion) al
alcance del particular para recurrir la resolucion emitida en
materia de control de calidad ambiental (articulo 177 del
Reglamento), y que no lo hizo valer la parte actora; también
lo es que el numeral 35 de la Ley!, dispone que los medios
de defensa o recursos administrativos previstos en otras leyes
o reglamentos son optativos para el particular, es decir,
puede optar por agotarlos o intentar directamente el juicio

contencioso administrativo.
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Asi pues, el hecho de que en el Reglamento se prevea
un cauce en favor de la parte actora un recurso
administrativo para revocar la resolucion impugnada, no es

Obice para que pueda acudir directamente a promover un

I Articulo 35.- Cuando las Leyes o Reglamentos de las distintas Dependencias
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados establezcan medios de
defensa o algun recurso administrativo, serd optativo para el particular agotarlo o
intentar directamente el juicio contencioso administrativo.




TE|JA

=\ icto de nulidad ante el Tribunal sin necesidad de agotarlo

BAJACALIFORNA forma previa aguel medio de defensa.

En tales condiciones, se concluye que el hecho de que
la parte actora no haya promovido el medio de defensa
(recurso de reconsideracion) previsto en el Reglamento, no
significa que existe un consentimiento tacito de la resolucion
impugnada; en virtud de que es optativo agotarlo o acudir
a la instancia jurisdiccional, como este Ultimo supuesto lo
hizo dentro del plazo previsto en el numeral 45, primer

pdrrafo de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.

1.1 Planteamiento del problema.

El Director, derivado del procedimiento administrativo
Tk, dictd una resolucion (impugnada en este juicio),
en la cual resolvié imponer a la parte actora lo siguiente:

- El que instale debidamente en su negocio, dentro del
plazo de tres dias naturales siguientes a la notificacion de la
resolucion, un extractor en la campana utilizada para
canadlizar las emisiones generadas por su actividad;
debiendo exhibir fotografias de la instalacion.

- Le impuso una amonestacion por realizar obras o
actividades que afectan el medio ambiente, sin tomar las

medidas necesarias para prevenir y minimizar los efectos
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ocasionados al medio ambiente;

- La amonestd por incumplir lo establecido en el
numeral 10 del Reglamento; apercibiéndole que deberd
modificar la forma del lavado de las dreas publicas,
reduciendo la cantidad de agua y la forma de aplicarla; le
sugirid la forma de hacerlo; y le apercibidé que en caso de

detectarse escurrimientos por el lavado en la via publica
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BAJA CALIFORNA O NOmicamente.

- Le apercibid para el caso de incumplimiento de lo
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considerada reincidente y sancionada

anterior, que se procederd conforme a lo establecido en el

pdrrafo tercero del articulo 158 del Reglamento.

Inconforme con el sentido de la relatada resolucion
impugnada, la parte actora hizo valer en su demanda dos
motivos de inconformidad, a fin de que esta Tercera Sala

del Tribunal declare su nulidad.

1.2 Es infundado e inoperante el primero de los motivos

de inconformidad.

Esencialmente, en el primer motivo de inconformidad,
la parte actora aduce haber gquedado en estado de
indefension, pues sostuvo que solo dentro del acta de
inspeccion se le dio un plazo de tres dias para hacer
manifestaciones, sin que jamas existiera una audiencia para
ofrecer pruebas y alegatos como Ilo previene el

Reglamento.

Como se adelantd, los argumentos de referencia son

infundados e iInoperantes atendiendo a lo siguiente:

El capitulo noveno del Reglamento contiene los

preceptos legales a observarse en el desarrollo de los
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procedimientos de inspeccion y vigilancia seguidos a los
establecimientos, servicios, instalaciones y obras cuyas
actividades sean objeto de regulacidn en materia
ambiental que son de la competencia del municipio de
esta ciudad. Especialmente destaca el numeral 157 que a

la lefra dice:
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= T7(An‘l'culo 157.- El propietario o representante legal del
BAJACALIFORNIA establecimiento, obra o actividad inspeccionada, podrd
manifestar por escrito lo que a su derecho convenga y ofrecer las

pruebas que considere convenientes ante la Direccidon, en un

plazo de tres dias habiles posteriores a la inspeccion, vencido

dicho término, se tendrd por precluido su derecho para hacerlo

con posterioridad; y se procederd dentro de los veinte dias

siguientes a dictar la resolucion administrativa correspondiente.n

Como se observa del legajo certificado del expediente
esleileity,  ofrecido como  elemento de prueba por el
Director, obra la orden de visita que emitio bajo oficio
nUmero ******:#x%, an |a cual concedid a la parte actora la
posibilidad de ejercer el citado derecho; de la siguiente

forma:

[... Se le hace del conocimiento que tiene derecho de manifestar
por escrito lo que a su derecho convenga y de ofrecer pruebas
que considere conveniente ante esta Direccion en un plazo de
tres dias hdbiles que serdn contados a partir del dia siguiente del
desarrollo de la presente, vencido dicho término, se tendrd por
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad,
posteriormente se procederd a dictar Resolucion Administrativa
Correspondiente tal y como lo Establece el Articulo 157 del
Reglamento para el Control de la Calidad Ambiental del

Municipio de Ensenada, Baja California.]

Con lo anterior, no se dejoé en estado de indefension a

R
=
S
o
L
U
Cc
|
o
N

la parte actora, dado que en la propia orden de visita si le
fue « concedido, antes de dictarse la resolucion
administrativa, el derecho de manifestar por escrito lo que a
su derecho convenga y de ofrecer pruebas que considere

conveniente sobre el acta de inspeccion.

Cabe advertir que la parte actora acudid ante el

Director, dentro del plazo legal concedido, a presentar




BAJACALIFORMSre |os hechos y circunstancias asentadas en la visita de
inspeccion llevada a cabo en su negocio (visible dentro del

legajo certificado del expediente *x#xkxikk,)

En ese escritfo, bajo punto 7, indicd que acepta
comparecer a una audiencia para ofrecer pruebas y
alegatos; sin embargo, en el punto petitorio tercero dice
acompanar documentos en copia simple, que son eficaces

y con valor probatorio.

Es de mencionarse que no existe previsto en el
Reglamento la celebracion de una audiencia de pruebas y
alegatos; sin embargo, ello no es impedimento para que el
Director, al  momento de . dictar la resolucion
correspondiente, deba tomar en consideracion y valorar las

pruebas que se ofrecieron.

En consecuencia, no existio vulneracion al derecho de
defensa de la parte actora, previomente a la emision de la
resolucion impugnada; pues como antes fue expuesto vy
razonado, expresamente el Director le concedid tal

derecho vy fue ejercido oportunamente.

1.3. El Director, previo a la emision de la resolucion
impugnada, vulneré el derecho de oir a la parte actora en

sus argumentos defensivos y pruebas, en contra del acta de
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inspeccion.

El' Ultimo pdrrafo del articulo 83 de la Ley del Tribunal
establece que este drgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al momento de resolver, cualquiera de las

causales de nulidad senaladas en dicho articulo, si estima




BAJACALIFOR se haya invocado expresamente por el actor.

En el caso de estudio se hace valer de oficio la causal
de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley

de Tribunal; en virtud de lo siguiente:

Como fue expuesto en el punto anterior de esta
sentencia, a la parte actora si le fue concedido el derecho
de ofrecer pruebas y manifestar lo que a su derecho
conviniera sobre el acta de inspeccion levantada en su

negocio.

Sin embargo, tal derecho no culmind o se safisfizo con
recibir y dar cuenta con lo manifestado por escrito, sino en
atender debidamente los argumentos defensivos y las
pruebas aportadas, esto es, pronunciarse sobre la defensa

efectuada y determinar si le asiste o no la razon.

En el caso de estudio, dentro del resultado 5 de la
resolucion impugnada, el Director se limitd a transcribir en
resumen los argumentos que por escrito hizo valer la parte
actora, sin que en ninguno de los considerandos los
atendiera ni se pronunciara sobre ellos, ni ain sobre los
documentos ofrecidos como prueba, es decir, el Director no
establecio razonamientos legales suficientes bajo los cuales

desestimara las manifestaciones defensivas ni las pruebas
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aportadas en contra de lo expuesto en el acta de

inspeccion.

De tal manerq, si la parte actora comparecid ante el
Director para manifestar y demostrar que su actividad
comercial no infringe preceptos legales que regulan la

calidad del medio ambiente en la ciudad, indudablemente




BAJACALIFORNficientemente si los argumentos son o no eficaces para
desvirtuar las irregularidades asentada en el acta de la visita
de inspeccién; pues solo asi se satisface plenamente el
derecho de ser oido sobre la defensa de los intereses del

visitado.

Por tal motivo, y al tenor de tales premisas, en la
especie se actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccion Il del articulo 83 de la Ley del Tribunal, toda vez que
el Director al emitir la resolucion impugnada infringid las
formalidades que régimen el procedimiento de inspeccion y
vigilancia previsto en el capitulo noveno del Reglamento,
especificamente su numeral 157, que dispone el deber
implicito de atender el escrito por el cual se manifiesta lo
que al interés convenga y se ofrecen las pruebas
consideradas convenientes; ya que al no haberse hecho asi
se vulnera el derecho de ser oido en procedimiento
administrativo, segun. el prinCipio de seguridad juridica
contemplado en el articulo 14, segundo pdarrafo,

constitucional.

Ante el surgimiento de la citada causal de nulidad, lo
conducente es condenar al Director a que declara la

nulidad de la resolucion impugnada en este juicio y, en su
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lugar, emita una nueva resolucion en la que, atendiendo
todas las manifestaciones que la parte actora hizo por
escrito, y pronuncidndose sobre el valor que merezcan las
pruebas que ésta ofrecid, resuelva con plenitud de

facultades lo que en derecho corresponda.

Finalmente, resulta innecesario pronunciarse sobre el

segundo motivo de inconformidad que hace valer la parte
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%ﬁc%m en su demanda, relativo a la falta de moftivacion de

BAJACALIFORY conductas infractoras del Reglamento; pues solo en el
caso de que en la nueva resolucidon se determine que es
infractora a disposiciones del Reglamento se estard en
apftitud, en un nuevo juicio, de controvertir la motivacion

que se pronuncie.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon
administrativa del treintfa de enero del dos mil veinte,

dictada por el Director dentro del expediente ****#x*&kx,

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 84, primero y
segundo pdarrafos, de la Ley del Tribunal, s&e condena al
Director a que dentro el expediente *****<*x%, deje sin
efecto legales la declarada nula en el punto resolutivo
anterior. A su vez, se le condena a que en ese mismo
expediente emita una nueva resolucidn en la que,
atendiendo todas las manifestaciones que la parte actora
hizo por escrito, y pronuncidndose sobre el valor que
merezcan las pruebas que ésta ofrecid, resuelva con

plenitud de facultades o que en derecho corresponda.

Nofifiquese, personalmente a la parte actora, y por

oficio al Director demandado.
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Asi 1o resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
Callifornia, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de expediente, en fojas 1,2, 6, 7 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.

(3) ELIMINADO: numero de oficio, en foja 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.

(4) ELIMINADO: nUmero de procedimiento administrativo, en foja 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 78/2020 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10
(DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, OCHO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



