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BAJA CALIFORNIA

VS.
AYUNTAMIENTO DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 329/2019 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, siete de octubre de dos mil
veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del acuerdo
de Cabildo tomado en sesion exfraordinaria de exirema
urgencia celebrada el veinfisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, en el que se resolvib. no aprobar el dictamen
numero ****x*xx%,  presentado por la Comision de Desarrollo
Urbano del XXII Ayuntamiento de Ensenada, Baja California.

GLOSARIO.
- Demandante; **xxssski,
- Ayuntamiento: . Ayuntamiento de Ensenada, Bagja
California.
- Secretario General: Secretario General del Ayuntamiento
de Ensenada, Baja California.
- Comision: Comision de Desarrollo Urbano del XXl
Ayuntamiento de Ensenada, Baja California.
- Reglamento Interior: Reglamento Interior para el
Ayuntamiento de Ensenada, Baja California.
— Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.
- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.
- Sala: Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO.
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BAJA CALIFORNIA

I. Presentacién. El escrito de demanda se
presentd ante la Sala el veintidds de octubre de dos
mil diecinueve.

Il. Acto impugnado. EI demandante reclamé la

legalidad de los siguientes actos:
"ll.1 Sesion extraordinaria de extrema urgencia, celebrada por los
inftegrantes de del XXl Ayuntamiento de Ensenada, Bagja
California, el dia veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve,
por lo que respecta al acuerdo emitido en el asunto numero 133
(ciento treinta y ftres) del punto cinco del orden del dia,
mediante el cual no se aprobd por mayoria de votos, el
dictamen **x**#xxx%, que 'presentd la Comision de Desarrollo
Urbano del XXII Ayuntamiento Constitucional de Ensenada, Baja
California, respecto al trdmite de cambio de uso de suelo de
habitacional a comercial y servicios presentado por el suscrito,
respecto de los inmuebles de mi propiedad identificados como:
Thakxxxkits de esta civudad y municipio de Ensenada, Baja

California.

I1.2 El oficio nUmero ********xx, da fecha veintisiete deseptiembre
de dos mil diecinueve, emitido por el Secretario General del XXIl
Ayuntamiento de Ensenada, Baja California; C.P. Ivdn Alonso
Barbosa Ochoa, mediante el cual remite al suscrito el acuerdo
de Cabildo tomado en sesion extraordinaria de extrema
urgencia, celebrada por los integrantes del XXIl Ayuntamiento de
Ensenada, Baja California, el dia veintisiete de septiembre de dos
mil diecinueve, mediante el cual no se aprobd por mayoria de
votos,el dictamen *****x*x*x*, que presentd la Comision de
Desarrollo Urbano del XXl Ayuntamiento Constitucional de

Ensenada, Baja California.”
lll. Admisién. El juicio se admitid a trdmite por la
Sala mediante acuerdo dictado el quince de
noviembre de dos mil diecinueve.
IV. Contestacion. ElAyuntamiento (por conducto
de la Sindico Procurador) y el Secretario General,

formularon su contestacidbn a la demanda en
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== > términos de los escritos visibles en autos de la foja 093
BAJA CALIFORNIA a 097 y 085 a 089, respectivamente.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos
se celebré el veinficuatro de febrero de dos mil
veinte; quedando a la fecha la Sala en condiciones
para resolver la controversia planteada.
COMPETENCIA.

La Sala es competente para conocer del presente juicio por
razdn de la materia, al promoverse en contra de un acto
administrativo emanado de una autoridad perteneciente a la
administracion publica municipal, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 22, fraccion |, de la Ley.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo de la Ley, esta Sala es competente para
conocer del presente juicio por virtud del ferritorio, ya que la
parte actora senala en su demanda un domicilio en esta
ciudad; mismo que se encuentra dentro de su circunscripcion
territorial, que fue determinada en sesidon de Pleno del Tribunal
con fecha siete de julio de mil novecientos noventa y ocho, y
ampliada por dicho érgano jurisdiccional en diversa sesidon del

cinco de septiembre del dos mil diecisiete.!

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
1.1 Improcedencia del juicio en contra de Ia
impugnacion del oficio **#**#x+4x, de fecha veintisiete de

septiembre de dos mil diecinueve, suscrito por el Secretario
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General.

En términos de lo previsto en la fracciéon IV, del articulo 48
de la Ley, el oficio nUmero ******xxk, del veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, constituye Unicamente la
constancia mediante la cual el Secretario General le hizo saber

al demandante el contenido del acuerdo de Cabildo fomado

'Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California, nUmero 44, tomo
CXXIV, seccion |, del veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete.
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BAJA CALIFORSIBha antes precisada.

El acompanarse al escrito inicial de demanda el oficio
mediante el cual se hizo saber al demandante el contenido del
acuerdo de Cabildo ahora impugnado, sirve Unicamente de
base para resolver sobre la oportfunidad en la presentacion de
la demanda.

A efecto que la Sala se encuentre en aptitud de analizar y
pronunciarse sobre su legalidad, es menester que exista
controversia entre la fecha que dijo conocer el demandante el
acuerdo de Cabildo impugnado y la que se tenga en el propio
oficio **#xkxkxxx, yva que ello conduciria, en su caso, dl
sobreseimiento  del juicio por extemporaneidad en la
presentacion de la demanda ante el Tribunal, situacidén que no
acontece en el caso de estudio.

Ahora bien, la fraccion IX del articulo 40 de la Ley, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte de

alguna disposicion de la Ley.

A efecto de que surja tal improcedencia es menester que
sea consecuencia de la misma Ley, sin que de manera expresa
y especifica esté consignada como tal, toda vez que puede
surtirse cuando del conjunto de disposiciones que la integran y
de su inferpretacion, se revelen casos en que su procedencia
seriac confrariac a la natfuraleza del juicio contencioso

administrativo; como lo es el que se impugne un oficio que no
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incide en la afectacion de derechos del demandante, dado
gue uUnicamente sirvid para darle a conocer el contenido del
acuverdo de Cabildo que se tuvo como impugnado y, que en

todo caso, es el que pudiera causarle afectacion.

Asi, para la presente confroversia, respecto a la
impugnacion del oficio ****x*<xxxx, syscrito por el Secretario

General, resulta improcedente el juicio contencioso
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BAJA CALIFORNMNtenida en la fraccidn IX del articulo 40 de la Ley, en relacion
con lo previsto en los numerales 22, fraccion | y 48, fraccion IV
del mismo ordenamiento; toda vez que el objeto de la litis o
materia del juicio ante el Tribunal, debe constituirlo un acto o
resolucion que cause agravio a los particulares y, en el caso de
estudio, el oficio antes referido carece de relevancia juridica
para controvertir su legalidad, al no constituir el documento que
disienta la fecha en que se conocid del contenido del acuerdo
de Cabildo impugnado.

Asi, al surgir la causal de improcedencia senalada en el
pdrrafo anterior, con fundamento en el articulo 41,fracciéon Il de
la Ley, se sobresee el presente juicio contencioso administrativo
Unicamente en contra del oficio nUmero ********+x, de fecha
veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, suscrito por el
Secretario General.

1.2. Improcedencia del juicio Unicamente en contra del

Secretario General.

Como se dijo en el apartado anterior, la fraccion IX del
articulo 40 de la Ley, prevé la improcedencia de juicio en los

demds casos en que resulte de alguna disposicion de la Ley.

Es de senalarse que el inciso A, fraccidn Il, del articulo 31 de
la Ley, dispone que es parte en el juicio contencioso
administrafivo la autoridad que realizé el acto o emitid la

resolucion impugnada.
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Conforme a la interpretacion de dichos preceptos legales
de manera conjunta, se tiene que es contrario a la naturaleza
del juicio contencioso administrativo el que forme parte de la
confroversia una autoridad que no readlizd el acto o emitié la

resolucion impugnada.

En el caso de estudio, y con motivo del sobreseimiento del

juicio antes decretado, resulta que Unicamente es materia de
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BAJA CALIFORNA Cabildo, celebrada el veintisiete de septiembre de dos mil
diecinueve.

En ese sentido, de la interpretacion de la fraccion IX del
arficulo 40 de la Ley, en relacion con el inciso A de la fraccion |,
del articulo 31 del ordenamiento en cita, se desprende que el
presente juicio resulta improcedente en virtud de que el acto
impugnado fue emitido, como ya fue precisado, por el
Ayuntamiento sin que se advierta la participacion del Secretario
Generalen su emision.

Por tal motivo, se actuadliza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion X" de la Ley vy, en
consecuencia, con fundamento en el articulo 41, fraccion Il del
mismo ordenamiento, se sobresee el presente juicio Unicamente

en contra del Secretario General.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
1.1 Planteamiento del Problema.

El demandante inicidé trdmite de cambio de uso de suelo de
habitacional a comercial y de servicios, respecto de los
inmuebles idenfificados con claves catastrales ***ssketx, g
efecto de llevar a cabo la actividad de recicladora de metal

ferrosos y no ferrosos en los predios antes senalados.

El uno de marzo de dos mil diecinueve, se recibid en la
Secretaria Particular de la Presidencia Municipal del XXII

Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, la solicitud que
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presenté el demandante (por conducto de ****¥xx¥xk,)  pHarg
llevar a cabo la actividod de recicladora de metal en los

predios en mencion.

Posteriormente, el veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve, el Cabildo celebrd sesion extraordinaria de extrema

urgencia en la cual furné a la Comision la solicitud referida para
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BAJA CALIFORNrespondiente.

Luego, el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, los
infegrantes de la Comision se reunieron a efecto de estudiar,

analizar, discutir y resolver el asunto en estudio.

En esa misma fecha la Comision emitid dictamen numero
ek, en el que resolvio factible el cambio de uso de suelo
de habitacional a comercial y de servicios, para llevara cabo la
regularizacion de la actividad de ***#***x**; de esta ciudad,

identificados con*##ssssxxx,

En dicho dictamen se senald que el solicitante debia dar
seguimiento y cumplimiento a las medidas de mitigacion
establecidas en el Estudio de Impacto Urbano que elabord el
Instituto Municipal de Investigacion'y Planeacion de Ensenada,
Baja California (contenidas en el considerando noveno del
propio dictamen); asi como obtener la correspondiente licencia

de obra.

Finalmente, en sesion exiraordinaria de exfrema urgencia
celebrada por los integrantes del Ayuntamiento el veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, emitieron acuerdo de
Cabildo en el gue resolvieron no aprobar por mayoria de votos
el dictamen *#x*xxxxxt%, " emitido previamente por la Comision en

sentido positivo.

Inconforme el demandante con el acuerdo de Cabildo en
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mencion, promovid el presente juicio y en su demanda hizo
valer motivos de inconformidad a fin de que la Sala declare su

nulidad.

1.2. El primer motivo de inconformidad hecho valer por el
demandante, resulta fundado y operante para declarar la
nulidad del acuerdo de Cabildo tomado en sesidn del veintisiete

de septiembre de dos mil diecinueve.
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BAJA CALIFORMYMandante argumentd que al emitirse el acto impugnado los

miembros del Cabildo violentaron los principios de legalidad,
igualdad, publicidad y audiencia previstos en el articulo 44 de la

Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California.

Asi fambién, senald que el acuerdo de Cabildo impugnado,
violentd su garantia de seguridad juridica contenidas en los
articulos 14 y 16 Constitucional, al no contar con una debida vy

correcta fundamentacién y motivacion.

Considera lo anterior, atento a que al emitir su disenso 1os
infegrantes del Ayuntamiento reunidos en sesion de Cabildo, no
senalaron los preceptos legales aplicables al caso concreto; es
decir, omitieron precisar con exactitud los supuestos normativos
en que se sustentaron para no aprobadr el dictamen *x#xxxikxx,

presentado por la Comision.

Aunado a que no expresaron las circunstancias especiales,
razones 0 causas inmediatas que hayan tenido en cuenta para
la emisidon del acto, siendo necesario, que existiera adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

Por lo que considerd que los miembros del Cabildo
debieron exponer los razonamientos logico  juridicos
(adecuacion de los mismos a la norma) o, en su defecto,
exponer < los aspectos ambientales, econdmicos, técnicos,
sociales, o de cualquier otra indole, para desvirtuar el dictamen

Troricki®y presentado por la Comision, el cual senala fue emitido
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en apego a los lineamientos previstos en el arficulo 133 del
Reglamento Interior, asi como a lo establecido en el Programa

de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacidon de Ensenada.

Asi también, senaldé que la omision de fundar y motivar el
acuerdo de Cabildo, lo deja en un estado de incertidumbre
juridica, al desconocer los motivos que llevaron a los integrantes

del cuerpo edilicio a no aprobar el dictamen **xkxkxk, que




= resentd la Comisionen sentido positivo, a efecto de estar en

BAJA CALIFORNNifud de combatirlos ante autoridad competente.

Anadiendo que los integrantes del Cabildo que votaron en
contra y/o se abstuvieron de votar, omitieron hacer
manifestacion alguna al respecto vy, por el contrario, de manera
arbitraria, se enfocaron en votar en contra sin razonar su voto, lo
cual no puede justificarse bajo el argumento de que cuentan
facultades discrecionales para emitir, 0 no, sus razonamientos de

disenso.

Por su parte, el Ayuntamiento en su escrito de contestacion
a la demanda argumentd que el acuerdo de Cabildo

impugnado se emitié en estricto apego al Reglamento Interior.

Senalé que para la ejecucion de los actos de autoridad
cuenta con la Comisién, a la cual le compete dictaminar sobre
los cambios de uso de suelo y autorizacidn de fraccionamientos

en términos del articulo 119, fraccion V del Reglamento Interior.

De tal modo, una vez analizada la solicitud de cambio de
uso suelo pretendida por el demandante, los integrantes de la
Comision emitieron el dictamen **x*xxxxxx, " v o pusieron a
consideracion del Ayuntamiento en sesidn exfraordinaria de
extrema urgencia del veintisiete de septiembre de dos mil

diecinueve.

Derivado. de ello, en ejercicio de sus facultades, los

infegrantes del Ayuntamiento votaron de forma econdmica el
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dictamen de referencia; resultando tres votos a favor, ocho en
contra, tres abstenciones y una ausencia temporal, todo ello de

conformidad con el articulo 93 del Reglamento Interior.

Por lo que consideradebe declararse la legalidad del
acuerdo de Cabildo en estudio, toda vez que los ediles no estdn
obligados a razonar su voto, ya que se trata de una facultad

discrecional que pueden hacer valer a su voluntad en términos




= e o previsto en el articulo 95 del Reglamento Interior, en
BAJA CALIFORSIEICION con el diverso 115, fraccidon Il de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se anticipd el motivo de inconformidad en estudio
resulta fundado y operante para declarar la nulidad del
acuerdo de Cabildo tomado en sesion del veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, en atencidn a los

consideraciones legales siguientes:

En primer término, es de senalarse que el pdrrafo primero
del articulo 16 de la Constitucion federal?2, establece Ia
obligacion que tfienen las autoridades de fundar y mofivar sus
actuaciones; entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben senalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacioéon entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el.caso concreto se configure la hipotesis

normativa.s

Ahora  bien, de la revision del acuerdo de Cabildo
impugnado (contenido en el oficio *********4 e advierte que
este carece de fundamentacidbn asi como de la

circunstanciacion sobre aspectos de modo, es decir, lo que
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2Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.

[...]

Svéase para mayor ilustracién la jurisprudencia emitida por Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Distrito, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Octava Epoca,
Tesis: VI. 20. J/248

4Documento visible en autos de la foja 032 a 042, al que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 322, fraccidn Il 'y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacién supletoria al procedimiento contencioso administrativo, segun los numerales 30, tercer pdrrafo
y 79, ambos de la ley que rige a este Tribunal, le asiste valor probatorio pleno para tener por acreditada
su existencia, asi como las determinaciones en el contenidas.




BAJA CALIFORNBTiVOs por las que la autoridad llegd a su determinacion de no
aprobar el dictamen *****#x%%, sresentado previomente por la

Comisidnen sentido positivo.

Se concluye lo anterior, atento a que de la revision del
propio acuerdo de Cabildo del veintisiete de septiembre de dos
mil diecinueve, se advierte que estd integrado por el dictamen
Rkt en el que una vez expuestos los antecedentes vy
considerandos del citado dictamen, los integrantes de la
Comision pusieron a consideracion de los miemibros del Cabildo

los puntos resolutivos que continuacion se transcriben:

“PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. - Se resuelve en sentido POSITIVO la solicitud de C.
rRRRIRRIEXS, en representacion del C. ek, REFERENTE AL CAMBIO
DE USO DE SUELO DE HABITACIONAL A COMERCIAL Y DE SERVICIOS,
para llevar a cabo la actividad de ****#**; de esta Ciudad y
Municipio de Ensenada, B.C., mismo que se identifica con****#xsxx,

con una superficie total del predio de 2,172.38 M2,

SEGUNDO. - Se impone alg C. ****:xxii, y [o gl C. *x*xs dar
cumplimiento con las condicionantes establecidas en el Estudio de
Impacto Urbano emitidas por el Instituto Municipal de Investigacion y
Planeacién (IMIP) mismas que se describen y plasman en el
considerando NOVENO del presente Dictamen, siendo la Direccion de
Administracion Urbana, Ecologia y Medio Ambiente la encargada de

llevar.a cabo la vigilancia de dicha normatividad.

TERCERQO.- Se impone a la C. *kxkxkixi, v Jo ql C. *xkseielos a
obtencion de la LICENCIA DE OBRA de tal manera de llevar a cabo la
aQutorizacion para la construccion y/o regularizacion y/o operacion de
la misma, dando cumplimiento al Reglamento de Ila Ley de
Edificaciones para el Municipio de Ensenada, B.C., y a la Ley de
Ingresos Vigente por los conceptos correspondientes, asi como a
sujetarse a lo establecido en la presente autorizacion, la cual podrd ser
suspendida o cancelada por el Ayuntamiento, en el evento de que el
interesado le dé incumplimiento a lo establecido en el presente

dictamen, o a lo establecido en la normatfividad aplicable en la
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BAJA CALIFORNIA Medio Ambiente la encargada de llevar a cabo la vigilancia de dicha

normatividad.

CUARTO. - Notifiquese el presente Dictamen, a la C. **¥xksxkk v

Jo al C. ek, qsf como a la Directora de ADMINISTRACION

URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE a través de la Secretaria

General del Ayuntamiento, para que se informe sobre el resultado del

presente Dictamen para los efectos legales a que haya lugar.”

Sin embargo, lejos de exponer los fundamentos: y motivos
que tuvieron los ediles para no aprobar el dictaomen de
referencia, Unicamente se limitaron a emitir su votacién en el
siguiente sentido:

“La votacion fue la siguiente: Tres votas a favor correspondientes

a los CC. Regidores Jorge Emilio Martinez Villardaga, Orlando Agapito

Toscano Montano, David Alfredo del Moral Silva, Ocho votos en contra

correspondiente a la C. Sindico Procurador, Laura Karina Castrejon

Banuelos, y a los CC, Regidores, Samuel Albestrain Pérez, Bertha del

Carmen Martinez Villalobos, Maria. Rosa Guzmdn Agundez, Ricardo

Medina Fierro, Cristian Ivan Vazquez Gonzdlez, Rodolfo Mellado Pérez y

al C. Presidente Municipal, Marco Antonio Novelo Osuna, Tres

abstenciones correspondientes a los CC. Regidores: Norma Angélica

Silva Aguirre, Jorge Camargo Villa y Ramoén Ivan Duarte Cdérdova, Un

ausencia temporal correspondiente al C. Regidor Teodoro Augusto

Araiza Castanos.”

De lo anterior se concluye que el acuerdo de Cabildo
impugnado no satisface los requisitos de fundamentacion vy
motivacion alos que se hace referencia en el primer parrafo del
articulo 16 de la Constitucion Federal, en virtud de que la
autoridad no expresd los motivos suficientes ni los fundamentos
en los gue sustentaron su determinacidon de no aprobar el
dictamen *#x:xkxx,  dejando al demandante en estado de
incertidumbre al no darle a conocer los fundamentos, causas o

razones especificas que tuvieron para emitir la determinacion de

no aprobar el dictamen propuesto.
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BAJA CALIFORNIAComision senald que una vez analizados los antecedentes y

las constancias obrantes en el expediente por ella formado,
consideré factible el cambio de suelo de habitacional a
comercial y servicios para llevar a cabo la actividad de
recicladora de metal solicitada por el demandante, dado que
la accidén de urbanizacion pretendida no afectaria la zona en
donde se pretende realizar ni tampoco a los residentes de la
misma, pues el uso que se pretende modificar no es perjudicial,
aunado a que ya existen usos similares en la zona, ademds
impuso al solicitante la obligacion de cumplir con las
condicionantes establecidas en el Estudio ‘de Impacto Urbano
emitidas por el Instituto Municipal de Investigacion y Planeacion
(IMIP), descritas en el considerando noveno del propio

dictamen.

Consideraciones que no fueron analizadas ni mucho menos
desvirtuadas por los miembros del Cabildo, aun y cuando el
dictamen elaborado por el organismo compete para
dictaminar sobre los cambios de uso de suelo y autorizacion de
fraccionamientos resolvié factible el cambio de uso de suelo

solicitado.

Sin dejar de mencionar que en la elaboracion del propio
dictamen_ tfuvo participacion el Instituto  Municipal de
Investigacion — y Planeacion de Ensenada (IMIP)  como
coadyuvante de la autoridad municipal en materia de
desarrollo urbano, y que en el mismo se senald que se cuenta
con estudio de impacto urbano que aclara la factibilidad
juridica 'y urbanistica para realizar el referido cambio uso de
suelo, condicionando al cumplimiento de las medidas de
mitigacion en materia de adecuacion vial, riesgo ambiental y
de servicios que se incluyen en el mismo, el cual fue elaborado

por el Instituto de referencia con fundamento en los apartados
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BAJA CALIFORR#Ntro de Poblacion de Ensenada.

Por tanto, resulta incongruente que existiendo los
antecedentes y las constancias que sustentan la determinacion
de la Comision de resolver en sentido positivo la solicitud de
cambio de uso suelo, los miembros del Cabildo no las hayan
tomado en consideracion y simplemente hayan resuelto no
aprobar el dictamen, sin haber fundado y motivado dicha
decision.

Cabe aclarar que no debe considerarse que los
dictdmenes propuestos por las diferentes Comisiones que
integran el Ayuntamiento, tengan que aprobarse en el sentido
propuesto, sino que, es precisamente en los casos en los que los
miembros del Cabildo no estén de acuerdo con lo propuesto
por las Comisiones, que deben exponer de manera fundada y
motivada su oposicion al sentido propuesto; situacion que no

acontecid en el caso en estudio.

Finaimente, y en cuanto al argumento expuesto por la
autoridad demandada  relativo a que en términos de lo
dispuesto en el articulo 95 del Reglamento Interior, los ediles no
estan obligados a razonar su voto dado que es una facultad
discrecional  que puede hacerse valer a voluntad; es de
senalarse que no debe confundirse la posibilidad que tienen los
integrantes del Ayuntamiento de razonar, o no, el sentido de su

voto al momento de emitilo, con la obligacion de fundar vy
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moftivar las determinaciones tomadas en los acuerdos emitidos

por el Cabildo.

Efectivamente, en términos del precitado arficulo 95, o
unico que queda a consideracion de los integrantes del
Ayuntamiento es el hecho de razonar o no, el sentido de su voto
al momento de emitirlo, mds no les resta la obligacion de que al

momento de emitir un acuerdo de forma colegiada como lo es
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BAJA CALIFORYdada y motivada.

Cabe recordar que toda actuacion de la autoridad publica
estd condicionada al imperio de la ley (principio de legalidad);
por lo que la facultad discrecional con la que pudiera contar la
administracion no supone la libertad de actuar prescindiendo
de la necesidad de justificar la realidad concreta, ya que dicha
discrecionalidad se encuentra limitada por el irrestricto respeto a
los derechos humanos, pues su ejercicio es un acto de poder

que, en todo caso, debe estar fundado y motivado.

La certeza en el Derecho y en el ejercicio cotidiano de la
Administracidn PUblica es lo que separa los actos encaminados
al bien comuUn de los actos arbitrarios y caprichosos fuera del
marco normativo que nos impone nuestra Constitucion Federal y
nuestro actual régimen fundado en el pleno respeto a los

derechos humanos.

En un contexto material justificatorio sobre la factibilidad e
indefectibilidad de que los integrantes de érganos colegiados,
como es el caso, deban fundar y motivar sus actos, es menester
evitar cualquier causa de impedimento para cumplir con estos
dos principios sagrados del derecho positivo mexicano, sobre |a
reflexion de que se trata de ediles infegrantes de un cabildo que
actuan de manera separada al emitir sus votos, pero conjunta al
emitir sus resoluciones y que, en ambos casos, conjunta o

separadamente, deben fundar y motivar de manera exhaustiva
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sus actos sobre todo tomando en consideracidon que
pertenecen a un municipio con estructura administrativa y
presupuestal, con un o6rgano juridico y asesores de los propios
regidores que pueden suficientemente desplegar  sus
argumentos a favor o en contra de los dictdmenes que
debaten, aprueban o rechazan, es decir, indefectiblemente

pueden y deben, cumplir con lo dispuesto en los articulos 14y 16




BAJA CALIFORNNitudes profesionales para emitir lo que podriamos denominar

como un acto administrativo perfecto, sin vicios ni omisiones.

AUNn mds, los derechos fundamentales de seguridad juridica
y legalidad previstos en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
buscan que el gobernado tenga certeza de que no estd sujeto
a decisiones arbitrarias por parte de las autoridades, y que en la
emision de sus actos, se respeten los principios y formalidades
previstas en los ordenamientos que lo regulan; situacion que,
como se ha explicado, no acontecidé al emitirse el acuerdo de
cabildo impugnado ya que adolece de fundamentacion y
motivacion, lo que trae como resultado que el demandante
desconozca los preceptos normativos y razones que condujeron
al Ayuntamiento a emitir el acuerdo en el sentido en que se
emitio.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, las tesis que a

continuacion se transcriben:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.S
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad
debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que tfambién deben senalarse con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisiéon del
acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se frata y los

preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En

5 Epoca: Octava Epoca, Registro: 216534, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, NUm. é4, Abril de 1993,

Materia(s): Administrativa, Tesis: VI. 20. J/248, Pagina: 43.
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BAJA CALIFORNIA Qcto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él

se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra
la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn senalados con toda exactitud, precisdndose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las

autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

FACULTADES DISCRECIONALES DE LA ADMINISTRACION. LOS
ADMINISTRADOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR SU
EJERCICIO CUANDO AFECTEN SUS DERECHOSé. El Estado Mexicano, al
ser un Estado de derecho constitucional democrdatico, condiciona toda
actuacion de la autoridad publica al imperio de la ley y, por ende, al
conftrol juridico del ejercicio del poder, porque solo a fraves de éste se
constata si aquélla se ajusta al orden juridico y corresponde con los
fines del Estado. La facultad discrecional, desde esa optica, no supone
la libertad de la administracion para actuar prescindiendo de la
necesidad de justificar la realidad de la actuacion concreta. Por tanto,
en el acto administrativo debe integrarse lo que es discrecional de lo
que es regla de derecho que le rodea, para encausarlo, dirigirlo vy,
sobre todo, limitarlo. Tal situacién pone de manifiesto la vinculacién de
la administracion al ordenamiento juridico. Asi, la discrecionalidad
debe partir del principio de interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos, el cual postula una distincion neta entre
arbitrariedad y discrecionalidad, entre lo que es fruto de la mera
voluntad o el puro capricho de los administradores y lo que, por el
contrario, cuenta con el respaldo -mayor o menor, mejor 0 peor, es
otra cuestiéon- de una fundamentacion que lo sostiene. Esto es,
discrecionalidad no es arbitrariedad, nunca es permitido confundir,
pues aquello (lo discrecional) se halla o debe hallarse cubierto por
motivaciones suficientes, discutibles o no, pero considerables en todo
caso, 'y Nno meramente de una calidad que lo haga inatacable,
mienfras que lo segundo (lo arbitrario), o no tiene motivacion
respetable, sino -pura y simplemente- la conocida sit pro ratione
voluntas o la que ofrece lo es tal que escudrinando su entrana, denota,
a poco esfuerzo de contrastacién, su cardcter realmente indefinible y
su inautenticidad. De esta forma, como la facultad discrecional estd
limitada por el respeto irrestricto a los derechos humanos, su ejercicio es
un acto de poder que debe estar fundado y motivado. Por tanto, los
administrados poseen interés juridico para controvertirlo cuando afecte
sus derechos.
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SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE
MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2002304, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2,
Materia(s): Comun, Administrativa, Tesis: IV.30.A.26 A (10a.), Pagina: 1331.
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XY MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO
DERECHO HUMANO?’. De las jurisprudencias 1a./J. 74/2005 y 2a./J.
144/2006, de la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005,
pagina 107, de rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA
INCORRECTA. POR SI MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR
ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV,
octubre de 2006, pdagina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una definicién
clara del contenido del derecho humano a la seguridad. juridica,
imbibito en el articulo 16, primer pdrrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que |la persona tenga
certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su familia, posesiones o
sus demds derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar
sus actuaciones de molestia a determinados supuestos, requisitos vy
procedimientos previamente establecidos en'la Constitucion y en las
leyes, como expresion de una voluntad general soberana, para
asegurar que ante una infervencion de la autoridad en su esfera de
derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de conformidad con
el precepto citado, el primer requisito que deben cumplir los actos de
molestia es el de constar por escrito, que tiene como propdsito que el
ciudadano pueda constatar el cumplimiento de los restantes, esto es,
que provienen de autoridad competente y que se encuentre
debidamente fundado y maotivado. A su vez, el elemento relativo a que
el acto provenga de autoridad competente, es reflejo de la adopcion
en el orden nacional de ofra garantia primigenia del derecho a la
seguridad, denominada principio de legalidad, conforme al cual, las
autoridades sélo pueden hacer agquello para lo cual expresamente les
facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacion de
la voluntad general soberana y, finalimente, en cuanto a fundar vy
motivar, la referida Segunda Sala del Alto Tribunal definio, desde la
Séptima Epoca, segin consta en su tesis 260, publicada en el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia
Comun, Primera Parte, pagina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.", que por lo primero se entiende que ha de expresarse
con exactitud en el acto de molestia el precepto legal aplicable al
caso Yy, por motivar, que también deben senalarse con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para su emision, siendo
necesario, ademdads, que exista adecuaciéon entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, lo cual tiene como propdsito primordial,
confirmar que al conocer el destinatario del acto el marco normativo
en que el acto de molestia surge y las razones de hecho consideradas
para emitirlo, pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo.
Ahora bien, ante esa configuracion del primer pdrrafo del articulo 16
constitucional, no cabe asumir una postura dogmatizante, en la que se

’ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005777, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Il
Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: IV.20.A.50 K (10a.), P&gina: 2241.
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automdticamente todas las autoridades emiten actos de molestia
debidamente fundados y motivados, pues la préctica confirma que los
referidos requisitos son con frecuencia inobservados, lo que sin
embargo no demerita el hecho de que la Constitucion establezca esa
serie de condiciones para los actos de molestia, sino por el contrario,
conduce a reconocer un panorama de mayor alcance y eficacia de
la disposicion en andlisis, pues en la medida en que las garantias
instrumentales de mandamiento escrito, autoridad competente vy
fundamentacién 'y motivacion mencionadas, se encuentran
contenidas en un texto con fuerza vinculante respecto del resto del
ordenamiento juridico, se hace posible que los gobernados tengan
legitimacién para aducir la infraccion al derecho a la seguridad
juridica para asegurar su respeto, Unicamente con invocar su
inobservancia; igualmente se da cabida al principio de inferdiccion de
la arbitrariedad vy, por Ultimo, se justifica la existencia de la jurisdiccion
de control, como enfidad imparcial a la que corresponde dirimir
cudndo los referidos requisitos han sido incumplidos, y sancionar esa
actuacion arbitraria mediante su anulacidon en 10s procedimientos de
mera legalidad y, por lo que atane al juicio de amparo, a fravés de la
restauracién del derecho a la seguridad juridica vulnerado.

Con lo antes expuesto, resulta evidente que al violentarse la
obligacion de fundamentacion y motivacion establecida en el
primer pdrrafo del articulo. 16 Constitucional, a su vez se
violentan los principios contenidos en el articulo 44 de la Ley del

Régimen Municipal para el Estado de Baja California.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 83
fraccion Il de la Ley, se declara la nulidad del acuerdo de
Cabildo tomado en sesion extraordinaria de extrema urgencia
celebrada el veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, en
el que se resolvid no aprobar el dictamen nimero **¥xkikixk,
presentado por la Comision ya que, es indudable, no satisface
los requisitos de fundamentacion y motivacion a los que se hace
referencia en el articulo 16, primer pdrrafo de la Constitucion
Federal, en virtud de que la autoridad no lo fundd ni motivo,
dejando al demandante en estado de incertidumbre al no darle
a conocer los fundamentos, las causas o razones especificas
que tuvo para emitir la determinacion de no aprobar el
dictamen referido.

Finalmente, es de senalarse que al resultar fundado,
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BAJA CALIFORSRBUIta ocioso analizar el diverso motivo de inconformidad que
invoca la parte actora en su escrito inicial de demanda, ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentido del
fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin que ello
implique transgredir el principio de exhaustividad que rige en la

sentencia, en relacién con lo previsto en el numeral 82 de la Ley.

EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En virtud de la nulidad del acuerdo de Cabildo tomado en
sesion extraordinaria de extrema urgencia celebrada el
veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, y a fin de
salvaguardar el derecho afectado del demandante, con
fundamento en el arficulo 84 de la Ley, se condena al
Ayuntamiento a que de manera fundada y mofivada emita un
nuevo acuerdo en substitucién del declarado nulo, siguiendo
para ello el procedimiento  administrativo que marca la
normatividad aplicable, en este caso, lo dispuesto en los
articulos 67, 69, 70, 71, 72,73, 75, 76, 77, 78 y 79 del Reglamento

Interno.

Debe tenerse presente que todo acto de autoridad debe
estar sustentando en elementos que permitan identificar su
nUcleo; es decir, su finalidad. En este caso es importante [si no es
gue indispensable] que el Ayuntamiento describa a tfravés de los
dictmenes y ejercicios que considere conducentes por qué

debe o0 no debe autorizar el cambio de uso de suelo solicitado
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por el demandante.

Esta forma de actuar de manera fundada y motivada dard
al demandante la posibilidad de aceptar las razones ofrecidas
por el Ayuntamiento o, en su caso, refutarlas con senalamientos
l6gico juridicos que desvirtten 1o que el propio oérgano

colegiado ha sostenido.
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== SPor tal motivo, se insiste en que el Ayuntamiento deberd
BAJA CALIFORMcer un andlisis minucioso, cuidadoso y reflexivo, a través de los
gjercicios técnicos y dictdmenes que estime conducentes, en el
gue de manera fundada y motivada emita su decisidon, ya sea

ésta en un sentido u otro.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio en relacion al acto
impugnado consistente en el oficio ******kx, de  fecha
veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, suscrito por el
Secretario General del Ayuntamiento de Ensenada, Baja

California.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio por lo que hace al
Secretario General del Ayuntamiento de Ensenada, Bagja

California.

TERCERO. Se declara la nulidad del acuerdo de Cabildo
tomado en sesidon exfraordinaria de exirema urgencia
celebrada el veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, en
el que se resolvido no aprobar el dictamen ndmerp **#xkxkickx,
presentado por la Comision de Desarrollo Urbano del XX
Ayuntamiento de Ensenada, Baja California.

CUARTO. Se condena al Ayuntamiento de Ensenada, Baja
California a que de manera fundada y motivada emita un
nuevo acuerdo en substitucidon del declarado nulo en esta

sentencia.
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Notifiquese, personalmente a la parte actora, y por oficio a

las autoridades demandadas.

Asi 1o resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1,11y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los
datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de dictamen, en fojas 1,2,7,8,9,11, 13,20y 22

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.

(3) ELIMINADO: ubicacién de los inmuebles en foja 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los
datos personales.

(4) ELIMINADO: nUmero de oficio en fojas 2, 3, 4, 5, 11 y 21.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

| (5) ELIMINADO: claves catastrales en fojas 6, 7y 11




Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los
datos personales.

(6) ELIMINADO: nombre de persona diversa en el juicio en fojas 6, 11y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA SIETE DE OCTUBRE
DEL DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 329/2019 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 21
(VEINTIUNO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



