BAJA CALIFORNIA
VS.

DIRECTOR DE
ADMINISTRACION URBANA,
ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE
DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 222/2017 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, dieciséis de enero del dos mil

veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio
contencioso administrativo _promovido por *Fxkxkxkxk, - an
contra del Director de Administracion Urbana, Ecologia vy

Medio Ambiente de Ensenada, Baja California.

GLOSARIO.

- parte actorq; ¥tttk

- tercero perjudicado; * ¥k,

- Director: Director de Administracion Urbana, Ecologia y
Medio Ambiente de Ensenada, Baja California.

- Ley. de Edificaciones: Ley de Edificaciones del Estado
de Baja Cdlifornia.

- Reglamento: Reglamento de la Ley de Edificaciones
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para el Municipio de Ensenada, Baja California.
- Ley: Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Estado de Baja Californial.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto; por virtud de lo
dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.




BAJA CALIFORNIA ) . .
Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. La parte actora presentd su demanda el
veintiséis de mayo del dos mil diecisiete, en el buzdn
correspondiente a promociones de guardia de la Tercera
Sala del Tribunal.

Il. Resoluciéon impugnada. La resolucion administrativa
del veinticinco de abril del dos mil diecisiete, dictada por el
Director dentro del expediente nUmerp **#xkisksk,

Ill. Admisién. El juicio se admitié a trdmite por la Tercera
Sala del Tribunal en acuerdo del veintifrés de junio del dos
mil diecisiete.

IV. Contestacion. El Director comparecié a contestar la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 050
a 054.

V. Comparecencia de tercero perjudicado: En términos
del escrito visible en autos a fojas 0291 a 0310, comparecid
la tfercero perjudicado a manifestar lo que a su derecho
convino sobre los hechos, pruebas y motivos de
inconformidad de la demanda, e hizo valer causales de
improcedencia.

VI. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos
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culmind el veinte de noviembre del dos mil diecinueve.
COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal, conforme a lo previsto en
el articulo 23, primer pdrrafo, de la Ley, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que la

parte actora senala en su demanda domicilio en esta
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=*—Tiudad; mismo que se encuentra dentro de su
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circunscripcion territorial, que fue determinada en sesion de

Pleno del Tribunal con fecha siete de julio de mil

novecientos noventa y ocho, y ampliada por dicho érgano

jurisdiccional en diversa sesion del cinco de septiembre del

dos mil diecisiete.2

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.
1.1 La resolucién administrativa impugnada no afecta el

interés juridico de la parte actora.

La fercero perjudicado en su escrito de comparecencia
hizo valer la causal de improcedencia prevista en el articulo
40, fraccion Il, primer padrrafo, de la Ley. En esencia, expuso

lo siguiente:

Que la resolucion impugnada fue dictada con motivo
de una denuncia presentada por la parfe actora en la que
hizo del conocimiento hechos que, a su parecer, resultaban
constitutivos  de infracciones administrativas, y cuya

vigilancia es competencia de la autoridad demandada.

Que el procedimiento de imposicion de sanciones
administrativas a que se refiere la Ley de Edificaciones y el
Reglamento, tiende Unicamente a regir la relacion vy

actuaciones pertinentes entre la autoridad y el posible
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infractor; siendo éstas las partes contendiente en el mismo,
pues la autoridad investigard si, en su caso, existio o no
alguna infraccidn a las disposiciones de la materiq,
haciendo las imputaciones pertinentes y el presunto
infractor aportard las pruebas conducentes para desvirtuar

la conducta imputada.

2 Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California, nUmero 44, tomo CXXIV,
seccion I, del veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete.
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> Que conforme a la naturaleza de dicho procedimiento,
BAJA CALIFORNIA

unicamente se dirime la controversia entre la autoridad vy el
posible infractor sin que el denunciante de algiun hecho
pueda intervenir en el mismo, pues su participacion se
agota con la presentacion de la denuncia respectiva;
correspondiendo solo a la autoridad investigar si hay o no
una conducta a sancionar para que, en su Ccaso, sed
nofificado el presunto infractor y pueda éste aportar

pruebas y argumentos en su defensa.

Que por ello, la facultad para denunciar. posibles
infracciones a la Ley de Edificaciones y el Reglamento
corresponde a todos los miembros de |la sociedad que
pretendan que las leyes se cumplan, aun cuando no derive
en su favor algun beneficio personal, porque la estricta
observancia de la ley no les reportard ventaja a titulo propio
o se verd afectado en su esfera personal, ya que en caso

de fransgresion la perjudicada serd la colectividad entera.

Que el propdsito fundamental de Ley de Edificaciones
se encuentra previsto en su numeral 2 y que, por lo anterior,
la parte actora no tfiene interés juridico para impugnar la
resolucion favorable a la tercero perjudicado, dado que la
Ley de Edificaciones y el Reglamento no tienen como
proposito  fundamental la salvaguarda de intereses
parficulares en un procedimiento sancionador, sino solo
garantizar que los procesos de edificacion, en general, sean
desarrollados conforme a los estdndares iddneos de
seguridad, higiene, funcionamiento, acondicionamiento
ambiental e infegracion del contexto urbano; que de ahi el

orden juridico obijetivo otorga al interesado una mera
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~Z—facultad o potestad de formular quejas o denuncias por

BAJA CALIFORNIA oo . . .
iIncumplimiento de las obligaciones de terceras personas, sin
concederse la posibilidad de exigir a la autoridad una

determinada conducta sobres sus pretensiones.

Finalmente indica, si no existe una afectacion directa al
derecho que, en su caso, pudiera tener el interesado para
obtener la reparacion de un dano o perjuicio derivado de
una falta administrativa cometida por un tercero, resulta
inconcuso que el denunciante de la queja, hoy parte
actora, carece de inferés juridico para impugnar la
resolucion administrativa que resultd favorable, por no existir

elementos para fincar responsabilidad administrativa.

Para apoyar sus argumentos, la fercero perjudicado
transcribe las tesis intituladas: RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL DENUNCIANTE DE LA QUEJA
ADMINISTRATIVA CARECE DE INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR EN AMPARO LA RESOLUCION QUE LA DECLARA
IMPROCEDENTE3; PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE
SANCION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. EL DENUNCIANTE CARECE DE INTERES
JURIDICO Y LEGITIMO PARA ACCEDER COMO TERCERO AL
EXPEDIENTE RELATIVO#4; y RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON. EL DENUNCIANTE QUE FORMULO
LA" QUEJA QUE MOTIVO EL PROCEDIMIENTO RELATIVO,
CARECE DE INTERES JURIDICO Y LEGITIMO PARA IMPUGNAR
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% Epoca: Novena Epoca. Registro: 176129. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Enero de 2006. Materia(s): Administrativa. Tesis:
2a./J. 1/2006. Pagina: 1120.

4 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012902. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.10.A.E.176 A (10a.). Pagina: 3010.
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RESPECTIVAS.

Ahora bien, en proveido del veintiséis de enero del dos
mil dieciocho, se ordend dar vista a la parte actora con la
citada causal de improcedencia, a efecto de que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

En cumplimiento a esa vista, **eeer,  abogado
autorizado por la parte actora, comparecid a formular
diversos argumentos para oponerse al surgimiento. de la

citada hipdtesis de improcedencia; aduciendo lo siguiente:

Que la pretendida causal de improcedencia invocada
por la tercero perjudicado refleja la manera arcaica de
apreciar los derechos del gobernado, pues con la reforma
al articulo 1 constitucional ha guedado obsoleta e
inaplicable, por haberse incorporado el principio pro
homine que ahora es impuesto a todo funcionario publico
en el ejercicio de. su mandato; principio ha quedado
integrado en la reforma a la nueva Ley de Amparo y en las
tesis de jurisprudencia de la décima época; siendo ademdads
abandonado el sistema draconiano que imperaba a base

de la ideologia difundida por Kelsen.

Que no es aplicable la tesis aislada que invoca la
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tercero perjudicado (identificada bajo registro numero
171794), por las razones que deberdn ser desarrolladas en el
fondo del asunto; que en caso de actualizarse la causal de
Improcedencia, debe desestimarse para abordarse en el

estudio del fondo del juicio.

s Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011684. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV. Materia(s):
Comun, Administrativa. Tesis: 1V.10.A.44 A (10a.). Pagina: 2923.
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== Que los argumentos anteriores se apoyan en la tesis
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intitulada: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE

FONDO, DEBERA DESESTIMARSE®.

Que la Segunda Sala del alto Tribunal analizd la
modificacion de la jurisprudencia a la luz de la figura del
«interés legitimon, sin hacer pronunciamiento respecto a la
posibilidad de modificar el criterio a la luz del principio pro
homine y del articulo 1 constitucional; méxime que el citado
criterio aislado se emitié con anterioridad a la jurisprudencia

recaida en la contradiccion de tesis 293/2011.

Que en conclusion, de la interpretacion del sistema
juridico nacional e internacional encontramos que los
derechos humanos previstos en los articulos 8 y 26 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos y la
jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, otorgan la proteccion mdas amplia en
materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, en virtud de que garantizan el derecho
de los denunciantes, ademds de presentar quejas, a
participar en forma activa y a impugnar la resoluciones

definitivas respectivas.

Que el criterio de legitimacion activa de los
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denunciantes en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, atiende al
principio de progresividad en la proteccion de los derechos

humanos, entre ellos, los derechos de acceso a la justicia y

6 Epoca: Novena Epoca. Registro: 196557. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998. Materia(s): Comun. Tesis: P. XXVI1/98. Pagina: 23.




~<ZTecurso efectivo, garantizados en los articulos 1, 17 y 20 de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

como el 8, numeral 1, y 25 de la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos.

Finalmente expresa que, en atencion al principio pro
homine esta Tercera Sala del Tribunal deberd aplicar las
normas Yy jurisprudencias constitucionales (sic) de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos y declarar
fundada la presentacion de la demanda, al @ estar
legitimada la parte actora para intervenir y. exigir que la
resolucion dictada sobre la investigacion de la denuncia
ciudadana se lleve a cabo con la debida diligencia a la luz

de los hechos denunciados y probados.

Expuesto lo anterior, y como o sostiene la tercero
perjudicado en su escrito de comparecencia, se afirma que
no afecta el interés juridico de la parte actora la resolucion
que en este juicio contencioso administrativo se impugna;

atendiendo a lo siguiente:

El numeral 40, fraccion I, primer pdrrafo, de la Ley,
establece 1o que debe entenderse por interés juridico;
COMo se expone a continuacion:

«ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Contencioso

Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[

II.--Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
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afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por
éste, la afectacion de un derecho subjetivo o la lesidon objetiva al
particular derivada de un actfo administrativo o por una

resolucion de las autoridades fiscales contrarios a la ley;»




>  Atendiendo al contenido del dispositivo legal transcrito

BAJA CALIFORNIA oL . . P
una de las condiciones para que exista el interés juridico,
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su fitular
para exigir del obligado su satisfaccion mediante la
prestacion debida, esto es, que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el titular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesidon objetiva, la Primera Sala de este
Tribunal ha emitido tesis aislada relevante’ en el sentido de
que, para acreditar su existencia, basta con que
indirectamente a la parte demandante se le ocasione un
perjuicio, siendo un interés calificado por la posicion de
hecho en que se encuentra o por ser el destinatario del

acto administrativo.

En la presente controversia, la parfe actora reclama la
nulidad de la resolucion administrativa del veinticinco de
abril del dos mil diecisiete, dictada por el Director dentro del
expediente nUmero *#xxxkxks. an |a cual se resolvid 1o
siguiente:

«UNICO.- Del andglisis de las constancias que integran el
Expediente de la Licencia de Construccion bajo el N° *#xtixkiskk,

de fecha 17 de Julio del 2015 y de las constancias que integran

el Expediente relativo a la Licencia de Obra N° *xkxiicks, de
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fecha 16 de Marzo del 2016, se puede desprender que las
consfrucciones que se autorizaron de acuerdo a las Licencias
que se indican, cumplieron con los requisitos establecidos en los
Articulos 238; 239; 240; 241 y demdas relativos (Libro 2) del

Reglamento de la Ley de Edificaciones para el Municipio de

7INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR ACTO
ADMINSITRATIVO  CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Aho 9, NUmeros 15 y 16, Enero-
Agosto 1999.
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esolucion, se tiene por atendida la peticion que formuld a
manera de Denuncia el C. ***x*xkxk,  debiéndose nofificar al
denunciante de la presente Resolucion, asimismo se ordena se
nofifique a la denunciada con la entrega de la una copia de la
misma para los efectos legales correspondientes; se comisiona
para que se cumplimente la notificacion ordenada a los CC.
Inspectores adscritos a esta Direccion a mi cargo por conducto
de uno de ellos, debiéndose constituir en el domicilio seAalado
en el Expediente levantando acta . circunstanciada

correspondiente.n

Como lo indica el punto resolutivo transcrito, Ia emisidon
de la resolucion impugnada fue dictada a partir de una
denuncia ciudadana que la parte actfora presentd el treinta
de septiembre del dos mil diecisiete, ante la Direccidon de
Catastro y Control Urbano de esta ciudad; misma que se

hizo consistir en lo siguiente:

«La ampliacion al edificio ubicado en Calle **¥xkxxsxx,
HHRRRRRRRRE o frey FRRERKERKE | KRR, 700 0y RRERRERRRE (00
la que colindo) NO reune los requisitos exigidos en el
capitulo IX, particularmente los articulos 238; 239; 240; 241 y
demas relativos (Libro 2) del Reglamento de la Ley de
Edificaciones para el Municipio de Ensenada, Bagja
California, por no respetar la distancia de separacion que
debe haber entre las edificaciones. Solicito nombren peritos
de esa dependencia para que realicen inspeccion a fin de
determinar si existen tales irregularidades y se dicten las

medidas para su correccion.®

Ahora bien, tanto la Ley de Edificaciones como el

8 Documental visible en autos a foja 0151; que con fundamento en el articulo 408 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al
procedimiento contencioso administrativo, segun el numeral 30, tercer pdrrafo de la Ley, le
asiste valor probatorio pleno para tener por demostrada su existencia y contenido.
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por el Director con motivo de recibirse denuncia ciudadana

por incumplimiento o infracciones de particular a las normas

contenidas en dichos ordenamientos legales.

No obstante lo anterior, y atendiendo a lo previsto en el
los articulos 322 y 325 del Reglamento?, al ser orden publico
e interés social el cumplimiento de las normas de la Ley del
Edificaciones y del Reglamento, |la autoridad municipal
goza de facultades para inspeccionar y revisar todas
aqguéllas actividades y obras de construccidon, en proceso o
terminadas, a fin de constatar que los particulares
observaron o cumplen con las normds en Su ejecucion
segun los permisos que le fuesen expedidos, esto es, que el
proceso de construccion se’ gjusté y cumplid con los

preceptos legales aplicables en materia de edificaciones.

En ese sentido, las facultades de inspeccidon y revision
del Director pueden ejercerse de oficio, o bien, con motivo
de una denuncia de cualqguier particular que considere que
la realizacidon de una obra de construccidon, en proceso o
terminada, contraviene las disposiciones legales de la Ley

de Edificaciones y del Reglamento.

Asi,  como resultado del procedimiento que fuese
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® ARTICULO 322. INSPECCION Y REVISION. Para efectos del Reglamento, de conformidad a lo establecido en
la Ley se entiende como inspeccion, las actividades de verificacion que deberan realizarse por profesionistas en
la materia habilitados por la Direccion a fin de asegurar la correcta aplicacion de la Ley y de este Reglamento,
de las condiciones y caracteristicas de las obras en proceso o terminadas y que no se ejecuten obras sin contar
con la Licencia respectiva.

Se entiende como revision, las actividades que deberd realizar la Direccion a fin de asegurar la correcta
aplicacion de la Ley y su Reglamento, a través de la verificacion de los planos, la documentacion adjunta a las
solicitudes y de los resultados de las inspecciones previas al inicio de la construccion.

ARTICULO 325.- Las inspecciones a las obras de edificacion se consideran de orden publico e interés social, en
tanto verifican el cumplimiento de este reglamento y la Ley, ordenamientos que tienen como interés primario
asegurar las condiciones minimas de seguridad, higiene y respeto a la ecologia, por lo que el inspector deber&
requerir la presencia de alguno de los responsables para entender la diligencia, pero en ausencia de éstos la
entendera con quien se encuentre en el lugar, sin necesidad de dejar citatorio. La negativa a permitir el ingreso
del inspector a realizar su funcidn traerd como consecuencia la suspension de la obra, hasta en tanto se le
permita el acceso para el cumplimiento de sus funciones.




~Zmiciado de investigacidon o revision, la autoridad municipal

BAJA CALIFORNIA . , . , . i
determinard las medidas técnicas o sanciones que
correspondan, ya sea al responsable propietario,
responsable director de proyecto, responsable director de
obra, corresponsable, inclusive sanciones a funcionarios

publicos; segun lo prevé el numeral 341 del Reglamento.

En tal procedimiento no existe intervencion del
denunciante de las presuntas infracciones  a @ 10s
ordenamientos legales, ni aun derecho de defensa que se
le vulnere por no permitirsele aportar pruebas y. formular
alegatos; en razdn de que el resultado definitivo que se
emita por la autoridad municipal no tfiene el alcance de
crear una situacion que incida en la esfera juridica del
denunciante, esto es, que le cause un perjuicio o beneficio
el hecho de comprobarse o no que se cometieron
infracciones a dispositivos legales de la Ley de Edificaciones
y del Reglamento por quienes resulten responsables de la

obra de construccion.

Por ello, y como lo afirma la tercero perjudicado, el
procedimiento de inspeccion o revision de las obras de
construccion, iniciado de oficio o con motfivo de una
denuncia ciudadana, Unicamente tiene la finalidad de que

las personds que participan y son responsables de la
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edificacion, al comprobarse en su caso que infringieron
preceptos legales de la Ley de Edificaciones y del
Reglamento, lleven a cabo la implementacion de las
medidas técnicas en la ejecucion de las obras, o bien, les
sean impuestas una o varias sanciones administrativas, entre

ellas, la suspension de obra, la clausura de la obra, la
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O cancelacion de registro a responsables directores de

proyecto, obra o corresponsables, demolicion o sancién a

funcionarios publicos.

De tal manera, una investigacion o revision que dé lugar
a la imposicion de medidas técnicas o sanciones
administrativas, por considerarse que se infringieron normas
en materia de edificaciones, no tiende a salvaguardar
derechos de terceros, como fuese de un denunciante que
no participa ni es el responsable en la ejecucion de la obra

de construccion.

No pasa desapercibido para el suscrito Magistrado que
la parte actora, en su denuncia, afirmé que colinda con la
obra de construccidn de la tercero perjudicado. Sin
embargo, para considerar que si existe una afectacion a su
interés legitimo que le permita reclamar la nulidad de la
resolucion dictada en el procedimiento instruido en conftra
de la tercero perjudicado, es menester haberse demostrado
qgue es residente aledano al bien inmueble materia de los
permisos de obra y consfruccion, esto es, que es de su
propiedad ‘el inmueble que podria verse afectado por
construirse una edificacion sin haberse hecho la separacion

de sus linderos a las distancias establecidas en el
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Reglamento; hipdtesis que no ocurrid en la presente

controversia.

Finalmente, es de senalarse que son infundados e
inoperantes los argumentos que en contra de la causal de
improcedencia hizo valer el abogado autorizado de la

parte actora; en razdn de que no existe norma legal que
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esto es, bajo el principio pro homine o principio pro personaq,
a fin de poder determinar de manera extensiva si existen
derechos, como el acceso a la justicia y recurso efectivo,
que deban protegerse a quienes solo como ciudadanos
presentan denuncia relacionada con posibles transgresion
de terceros a preceptos legales en materia de

edificaciones.

En cuanto a las tesis invocadas y franscritas por la
tercero perjudicado, solo constituyen apoyo sobre el
surgimiento de la causal de improcedencia que hizo valer;
sin que por si mismas sean obligatorias y aplicables en su
observancia para esta controversia; mdaxime que versan
sobre la falta de interés juridico de los denunciantes para
impugnar resoluciones en materia de responsabilidades
administrativas de servidores puUblicos; lo cual es una
cuestion diversa a las resoluciones dictadas en materia de

infracciones a normas que regulan las edificaciones.

Por ello, resulta irrelevante controvertir la tesis aislada
invocada por la fercero perjudicado, relativa a la falta de
intferés juridico de denunciantes de responsabilidades
administrativa de servidores puUblicos; ya que esa tesis no es
la que sustenta y determina la falta de interés juridico de la
parte actora para controvertir la resolucion administrativa

emitida a favor de la tercero perjudicado.

En consecuencia, es claro deducir que la resolucion
administrativa impugnada no afecta un derecho subjetivo
ni causa una lesion objetiva a la parte actora, en virtud de

que el hecho de haberse determinado que las licencias,
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de la tercero perjudicado, si cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 238, 239, 240, 241 y demds
relativos del Reglamento; no lesiona derecho alguno la
parte actora como denunciante susceptible de repararse

ante esta instancia jurisdiccional.

Por tanto, surge en el caso de estudio la hipotesis de
improcedencia que refiere la fraccion Il, primer pdarrafo, del
arficulo 40 de la Ley y, como consecuencia, lo conducente
es sobreseer y se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, con fundamento en lo dispuesto en la

fraccion Il del numeral 41 de la Ley.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo promovido. por  ***xeeek, - en contra del
Director de Administracion Urbana, Ecologia y Medio

Ambiente de Ensenada, Baja California.

Noftifiquese, personalmente a la parte actora y a la
tercero perjudicado, y por oficio a la avtoridad

demandada.

Asi 1o resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
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California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en fojas 1, 10y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

(2) ELIMINADO: nombre del tercero perjudicado, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de expediente administrativo, en fojas 2y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los
datos personales.

(4) ELIMINADO: nombre de abogado de la parte actora, en foja 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los
datos personales.




(5) ELIMINADO: numero de licencia de construccién, en foja 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

(6) ELIMINADO: numero de licencia de obra, en fojas 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datfos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.

(7) ELIMINADO: ubicacién del edificio, en foja 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL
JUIGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DIECISEIS DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 222/2017 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15
(QUINCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, SIETE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



