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BAJA CALIFORNIA

**********1

VS.
SINDICA PROCURADORA DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 23/2017 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, veintiséis de albril del dos mil

dieciocho.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
resolucion administrativa del quince de febrero del dos mil
diecisiete, dictada por la Sindica Procuradora de Tijuana,
Baja California, dentro del procedimiento administrativo de

responsabilidad ********¥%,; seguido en contra de * ¥k,

GLOSARIO.

- Sindica: Sindica Procuradora del Tijuana, Bagja
California.

- Director. Director de Responsabilidades de la
Sindicatura Procuradora de Tijuana, Baja California.

- Ley de Responsabilidades: Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Baja California.

- Ley: Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
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del Estado de Baja California’.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

- Sala: Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto, por virtud de lo dispuesto en el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California.
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ANTECEDENTES DEL JUICIO.

BAJA CALIFORNIA

I. Presentacién. El escrito de demanda se recibié en la
Sala el dieciséis de marzo del dos mil diecisiete.

Il. Acto impugnado. Resolucion dictada por la Sindica el
quince de febrero del dos mil diecisiete, dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad **#*#xsss,
seguido en contra de *#ksskiskieks,

Ill. Admisién. El juicio se admitid a trdmite por Sala en
acuerdo dictado el seis de abril del dos mil diecisiete.

IV. Contestacion. La Sindica comparecid al proceso a
contestar la demanda en términos del escrito visible en autos
a fojas 0105 a 0117.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se
celebrd el cuatro de abril del dos mil dieciocho. A la fecha la
Sala se encuentra en condiciones de resolver la controversia
planteada.

COMPETENCIA.

El Tribunal es. competente para conocer del presente
juicio por razén de la materia, al promoverse en contra de
una resolucion que aplica sanciones por responsabilidad
administrativa con base en la Ley de Responsabilidades, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccion l,
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de la'Ley.

Asimismo, la Sala es competente para conocer del
presente juicio por razdn de territorio, pues no obstante que
la parte actora tiene su domicilio en la ciudad de Tijuanag,
Baja Cadalifornia; cuando se recibié la demanda su
circunscripcion territorial incluia a los actores que eligieran

demandar ante la Sala, segun lo acordado por el Pleno del
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BAJACAUFO;LIIQunoI en sesion del diez de abril del dos mil trece,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California el veintiséis de abril del dos mil frece, Tomo CXX,
NUmero 20, Seccion |, paginas 14 y 15; mismo que resulta
aplicable para el presente asunto, segun lo dispuesto en el
punto fransitorio cuarto del diverso acuerdo emitido por el
Pleno del Tribunal el cinco de septiembre del dos mil
diecisiete, publicado en dicho érgano oficial de difusion del
veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete (Tomo

CXXIV, nUmero 44, paginas 4 a 11).
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.

1.1 Planteamiento del problema.

La Sindica en resolucidn administrativa del quince de
febrero del dos mil diecisiete, dictada dentro del
procedimiento administrativo. de responsabilidad **#x#xsss,.
determind que la parte actora es responsable
administrativamente-del incumplimiento a las obligaciones
previstas en el articulo 46, fracciones | y XXI, de la Ley de
Responsabilidades. Por tal motivo, en esa resolucidon le
impuso las sanciones de destitucion del cargo, empleo o
comision-dentro de la administracion publica municipal de
Tijuana, Baja California, e inhabilitacion para obtener vy

ejercer un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
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por el término de dos anos.

En contra de dicha resolucion la parte actora hace valer
cuatro motivos de inconformidad, a fin de que en esta
sentencia sea declarada su nulidad.

1.2 La resolucidon impugnada tiene sustento en un

acverdo de inicio de procedimiento de responsabilidad




N

"

—

TE [ JA

g ] ma”®

O'A

%
20 vy _\_g\\*\\\‘\

m

(»
A

dministrativa que fue emitido por autoridad incompetente
BAJA CALIFORNIA

para emitirlo.

En el primer motivo de inconformidad, la parte actora
afirma que el Director es autoridad incompetente para
dictar el acuerdo de inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en su contra. Sostiene
que, de una interpretacion gramatical de la fraccién | del
articulo 66 de la Ley de Responsabilidades, es menester que
sea precisamente el Sindico Procurador quien dicte el
acuverdo de inicio, o bien, las autoridades a gque hace

referencia el numeral 53 de la Ley de Responsabilidades.

Que en el caso concreto, el dieciséis de noviembre del
dos mil dieciséis, el Director de manera irregular dicté el
acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en su
contra, pues fundd su actuar en preceptos legales tocantes
a las funciones y facultades del Sindico Procurador, no asi de

la Direccion de Responsabilidades de la cual es fitular.

Transcribe la parte actora los preceptos legales que
fundamentan_ la  emision del acuerdo de inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa; vy
menciona que de ellos se tiene que actud de forma irregular,

al fundar su determinaciéon en facultades que no le son
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propics. Establece que la Ley de Régimen Municipal para el
Estado de Baja California, en el apartado tocante a la
Sindicatura Procuradora, dispone la facultad de imponer las
sanciones que prevén las leyes, sin que ninguna faculte al
titular de dicha Sindicatura para delegar funciones a

terceros.




S AJA CALIFORNIA Menciona que aun cuando es cierto que el penultimo
pdrrafo del articulo 5 de la Ley de Responsabilidades, faculta
al Sindico Procurador para delegar su funcion de instruir y
resolver el procedimiento administrativo que corresponda, es
menester la emision de un acuerdo delegatorio y al cual
debe hacer referencia la autoridad en sus actuaciones; 1o
cual no acontecid en su caso, porque en el acuerdo de
inicio no se hace mencidn de un oficio en el que €l Sindico
Procurador le instruyera que iniciara en su confra el

procedimiento.

Senala que, de una interpretacion empirica vy
teleoldgica de los reglamentos municipales que describen
las facultades del Sindico Procurador, se aprecia que la
finalidad del Ayuntamiento de Tijuana, a través del Cabildo,
es que las actuaciones de |la Sindicatura Procuradora sean
llevadas a cabo por su fitular y no por sus subalternos, pues
no se preve la delegacion de funciones ni la representacion
por los inferiores jerarquicos en ausencias del fitular del

oérgano disciplinario de dicho Ayuntamiento.

Que de lo anterior se colige que aun cuando la Ley de
Responsabilidades concede la facultad potestativa al
Sindico para delegar sus funciones, el Ayuntamiento de

Tijuana, a fravés de sus reglamentos determind que
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unicamente puede ser su fitular quien aplique las
disposiciones de la ley de la materia, tal como se establece
en el arficulo 34, fraccion XXIl, del Reglamento de la
Administracion Publica para el Municipio de Tijuana, Baja

California.

Finaimente, alude que en el supuesto de que el




Ayun’romien’ro de Tijuana hubiere permitido al Sindico
BAJA CALIFORNIA

Procurador delegar sus funciones, éste debid emitir acuerdo
delegatorio al Director, a fin de que estableciera la facultad
qgue tendria de aplicar las funciones que le corresponda; lo
cual dice no haber acontecido. Para apoyar su dicho,
transcribe el criterio 1.13°.A.67 A, sustentado por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito.

Los argumentos de referencia, son parcialmente,
fundados, operantes y suficientes para declarar la nulidad

de la resolucion impugnada; en virtud de lo siguiente:

En primer término es de senalarse que, confrario a lo
argumentado por la parte actora, la Ley del Régimen
Municipal para el Estado de Baja California, no es el
ordenamiento legal que regula el ejercicio de las facultades
de los Sindicos Procuradores en materia de procedimientos
de responsabilidad ~administrativa de servidores publicos
municipales, pues la ley especial aplicable a esa materia y
que determina en especifico sus atribuciones es la Ley de

Responsabilidades.

Ahora  bien, el numeral 57 de Ila Ley de

Responsabilidades, prevé lo conducente sobre la recepcion,
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trdmite y resolucion de quejas y denuncias que se presenten
por cualguier interesado en contfra de cualquier servidor
publico por incumplimiento de sus obligaciones;
estableciendo en su fraccion lll, en la parte que aquiinteresa,
que una vez concluida la etapa de investigacion
administrativa y de existir elementos suficientes que

establezcan la presuncidon de que el acto u omisidn
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las obligaciones y prohibiciones establecidas en la Ley de
Responsabilidades, se iniciard el procedimiento previsto en el

articulo 66 de la Ley de Responsabilidades.

En ese sentido el primer pdrrafo de la fraccion | del
numeral 66 de la Ley de Responsabilidades, dispone en o
conducente y para el presente asunto, que el procedimiento
se iniciara con el acuerdo que dicte el Sindico Procurador
teniendo por radicada la queja, el acta.administrativa o el
instrumento correspondiente en el que conste los hechos que

presuman la responsabilidad administrativa.

En el caso de estudio, se tiene que el Director mediante
acuerdo del dieciséis de noviembre del dos mil dieciséis,
establece que, visto un acuerdo emitido el veinticinco de
octubre del dos mil dieciséis, mediante el cual se da por
concluida la investigacion ordenada, se advierten hechos
qgue pudieran ser_constitutivos de infracciones y de posible
responsabilidad administrativa de **xkxkxkk - quien  al
momento de los hechos se desempenaba como Jefe del
Departamento. de Usos de Suelo del Ayuntamiento de

Tijuana, Baja California; por lo que acuerda iniciar en su
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contra procedimiento de responsabilidad administrativa,

registrando el asunto bajo expediente ***¥# s,

Documental visible en la copia certificada del
expediente **xixixk, que conformidad con lo previsto en
los articulos 322 fraccion V y 405, ambos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,

aplicables segun el numeral 79 de la Ley, le asiste valor
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robatorio pleno para tener por demostrada su existencia y
BAJA CALIFORNIA

contenido.

Los dispositivos legales que se invocan en el precitado
acuverdo de inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa, como fundamento de competencia para

emitirlo, establecen lo siguiente:

De la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja

California:

“ARTICULO 8.- Del Sindico Procurador.- El Sindico Procurador
tendrd a su cargo la funcidon de conftraloria interna y la
procuracion de la defensa de los intereses del Ayuntamiento,

ostentando en fodo caso, las siguientes afribuciones:

[...]

lll.- Vigilar que la administracion de los bienes del Municipio, la
recaudacion fiscal, los procedimientos administrativos, Ila
gjecucion de obras y el ejercicio de los recursos, se realicen
conforme a las disposiciones normativas aplicables en la materia,
dictando las medidas preventivas correspondientes e imponiendo
las sanciones que resulten procedentes, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de la materia y la reglamentacion municipal,

Y

IV.- Todas aquéllas que el Ayuntamiento le confiera en su

reglamentacion interior o de gobierno, o en los acuerdos

especificos que adopte.”

Del Reglamento Interno de la Sindicatura Procuradora
para el Municipio de Tijuana, Baja California (preceptos
legales vigentes en la fecha de emisién del acuerdo de inicio
del procedimiento administrativo de responsabilidad):

“ARTICULO 5.- El Sindico Procurador para el cumplimiento de sus

facultades y atribuciones, tendrd bajo su cargo la siguiente
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estructura:
I.- Direccién de Responsabilidades

ARTICULO 6.- La Direccién de Responsabilidades tendrd las

siguientes facultades y atribuciones:

l.- Determinar con plena jurisdiccion y competencia, las
estrategias, métodos y sistemas de investigacion que permitan
conocer las acciones y conductas de los servidores publicos
municipales en el desempeno de su empleo, cargo o comision

dentro de la Administracion Publica Municipal.

II.- Investigar de oficio o por virtud de queja o denuncia, los actos,
omisiones o conductas en que incurran los servidores publicos de

la Administracion Publica Municipal.

lll.- Llevar a cabo la instruccion del procedimiento administrativo
disciplinario a servidores publicos de la Administracion Publica
Municipal, de conformidad a las disposiciones previstas por la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de Baja

California.

IV.- Solicitar por oficio a las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Ila informacion y documentacion
necesaria paralaintegracion de investigacionesy procedimientos

administrativos que realice.”
De la Ley de Responsabilidades:

“ARTICULO 5.- Las autoridades competentes para aplicar la

presente Ley, en sus respectivos dmbitos de competencia son:

[...]

VI.- Los Sindicos Procuradores; vy,

™

Las autoridades senaladas anteriormente, en el dmbito de sus
competencias, quedan facultadas para emitir  criterios
administrativos relacionados con la aplicaciéon de esta ley;

asimismo, podrdn delegar la funcidn para investigar las presuntas
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BAJA CALIFORNIA

faltas e instruir y resolver el procedimiento administrativo que

corresponda.

ARTICULO 57.- LA recepcidn, trdmite y resolucién de las quejas y
denuncias que se presenten por cualquier inferesado en contra
de cualquier servidor publico por incumplimiento de sus

obligaciones, se sujetard a las siguientes normas:

[...]

lll.- Una vez concluida la etapa de investigacion administrativa y
de existir elementos suficientes que establezcan la presuncion de
que el acto u omision constituye una infraccion administrativa y la
presunta responsabilidad del servidor publico porincumplimiento
en las obligaciones y prohibiciones establecidas en la presente
Ley, se iniciara el procedimiento previsto en el arficulo 66 de la
misma; en caso contrario se dictard Acuerdo de no inicio de
procedimiento administrativo y. se archivard el asunto como

totalmente concluido; vy,

ARTICULO 66.- El procedimiento administrativo de responsabilidad

se sujetard a las normas siguientes:

|.- El procedimiento se iniciard con el acuerdo que dicte el Sindico
Procurador, el Organo de Control, el Titular cuando no exista éste,
0 en su caso, las autoridades a que se refiere el articulo 53 de esta
Ley, teniendo por radicada la queja, el acta administrativa o el
instrumento correspondiente en el que conste los hechos que

presuman la responsabilidad administrativa;

Cuando la acusacidn recaiga sobre los Titulares de algun Organo
de Control, Dependencia o Entidad, el Acuerdo lo dictard la
Direccion, la Contraloria Interna del Congreso, el Consejo de la
Judicatura o los Sindicos Procuradores, en el dmbito de su

competencia.

Il.- Las autoridades senaladas en la fraccion anterior, segun sea el
caso, citaran al servidor publico presunto responsable para que

comparezca personalmente a una audiencia, haciéndole saber
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la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar,
dia 'y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho
a declarar sobre los hechos que se le imputan, a ofrecer pruebas
y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por
medio de su defensor. Entre la fecha de la notificacion y la
audiencia deberd mediar un periodo no menor de cinco ni mayor
de diez dias habiles, haciéndole saber que el expediente en que
se actua se encuentra a su disposicion para su consulta en dias y

horas hdbiles;

lll.- La notificacion se hard en el domicilio del cenfro de labores
donde el servidor publico presente sus servicios y si éste ya no
frabaja en el servicio publico, en su domicilio particular, o donde
se encuentre; para el caso de que la notificacion sea en el
domicilio particular y no se encuentre el presunto responsable, se
dejard el citatorio con cualquier persona que se encuentre en
éste, para que el presunto responsable espere a una hora fija del
dia habil siguiente, en caso de no estar o de negarse a recibirlo,
se efectuard por cédula que contendrd el nombre de Ila
Autoridad que Ila dicta; expediente en el cual se dicta,
franscripcion en lo conducente de la actuacion o resolucion que
se le notifique, dia y hora en que se hace dicha diligencia, y
nombre y firma de la persona en poder con la cual se dejaq,
expresandose, ademdas, el motivo por el cual no se hizo
personalmente. Si el que deba ser notificado se niega a recibir al
encargado de la notificacion; o si las personas que residan el
domicilio se rehusaren a recibir la cédula, o no se encuentra nadie
en ellugar, se fijard ceédula en la puerta de entrada, asentdndose
razon de todas y cada una de las circunstancias observadas en la
diligencia de nofificacion. En el momento de la notificacion se
entregard al notificado o a la persona con quien se entienda la
diligencia, copia simple del documento a que se refiere la
notificacion;

IV.- La Autoridad Instructora con excepcion del Sindico Procurador

mediante oficio que surtird efectos inmediatos a su recepcion,
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BAJA CALIFORNIA

notificard al Titular de la Dependencia o Entidad donde labora o
hubiere laborado el supuesto infractor, sobre el inicio del
procedimiento administrativo para los efectos que se ponga al
fanto del expediente y coadyuve en el esclarecimiento de los

hechos;

V.- Una vez abierta la audiencia, se dard el uso de la voz al
presunto responsable para que dé contestacion a las
iregularidades y hechos que se le imputen, apercibiéndolo que si
se negare a declarar sobre las iregularidades que se le imputan
por la Autoridad, se le tendrd por perdido ese derecho. En el
mismo sentido se tendrad si el presunto responsable no comparece
sin causa justificada, teniéndosele también como precluido el
derecho que dentro de la audiencia debio ejercitar, sin necesidad
de declaratoria en ese sentido, debiendo previamente la
Autoridad Instructora cerciorarse de que se le citd conforme a las
reglas anteriores y si observare violaciones a éstas, ordenard

reponer el procedimiento en forma legal;

VI.- El presunto responsable deberd en su primera
comparecencia, senalar domicilio para oir y recibir notificaciones
en el lugar de residencia de la Autoridad Instructora, apercibido
de que si por alguna circunstancia no hace esa designacion,
cambiare de domicilio sin dar aviso a la autoridad, o senalare uno
falso, las ulteriores notificaciones, aun las de cardcter personal, se
le notificard por cédula, en las oficinas de la Autoridad Instructora
y la Dependencia o Entidad donde labora para los efectos legales
correspondientes. Una vez rendida la declaracion del presunto

responsable, se abrird la etapa probatoria.

VIl. El presunto responsable podrd ofrecer pruebas pudiendo
apoyarse en ese acto de su abogado defensor;, una vez
calificadas las pruebas, se procederd al desahogo de las que
resulten admisibles y que requiera preparacion o diligencia
especial para su desahogo. Son admisibles como medios de

prueba: Informe de Autoridad, los Documentos Publicos vy

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




AN ""‘ 404,
IZ) ——
~J
TE | JA:
3 $
A —— \_/-§:.I
Y \ /"7 . . . . 7 . . .
privados; la Testimonial; la Inspeccion; la Pericial, la Presuncional,
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la Instrumental, la Confrontacion, los Careos, asi como las
fotografias y demds elementos aportados por la ciencia, excepto
la confesional de las autoridades administrativas mediante
absolucion de posiciones, las que no tengan relacion inmediata
con el asunto y las que no resulten idoneas para la decision del
caso. La Autoridad podrd decretar, en todo tiempo, la practica,
repeticion o ampliacion de cualquiera diligencia probatoria, o
bien acordar la exhibicion o desahogo de pruebas, siempre que
se estimen necesarias y sean conducentes para el conocimiento
de la verdad sobre el asunto, mismas que deberdn desahogarse
en un plazo no mayor de freinta dias naturales. Lo anterior se
notificard oportunamente al servidor publico, a fin de que pueda

intervenir, si asi conviene a sus intereses;

Vill.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la
Autoridad Instructora declarard cerrado el periodo probatorio,
pasando a la efapa de alegafos en la cual el presunto
responsable pudiendo apoyarse en ese acto de su abogado
defensor manifestard lo que a sus intereses convenga. Concluida
dicha etapa se tendrd por cerrado este periodo y dictard
resolucion dentro de los sesenta dias hdbiles siguientes, sobre la
existencia o no de responsabilidad administrativa, y en su caso,
impondra - al servidor publico responsable la sancidn que
corresponda. La resolucidn se notificard personalmente al
interesado de los diez dias hdbiles siguientes, asi como a su jefe
inmediato, al Titular de la Dependencia o Entidad donde presta o

haya prestado sus servicios, mediante oficio con efectos
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inmediatos a su recepcion, que contendrd copia de la misma;

IX. Si durante la instruccion del procedimiento, aparecieren
elementos que  constifuyan  nuevas  responsabilidades
administrativas a cargo del servidor publico presunto responsable
o de ofras personas, se readlizardn las investigaciones que sean
necesarias y se citard para ofra u otfras audiencias, hasta tener los

elementos suficientes para resolver;
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X. En cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio a
que se refiere este articulo, la autoridad instructora podrd ordenar
la suspension preventiva sin goce de sueldo del servidor publico,
de su empleo, cargo o comision si a su juicio asi conviene para la
mejor conduccién de las investigaciones. Esta suspensidon no
prejuzga sobre la responsabilidad que se imputa al infractor y la

determinacion que la declare lo hard constar asi expresamente;

Xl. La suspension preventiva a que se refiere el parrafo anterior
suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comision, y regird desde el
momento en que sea nofificada al interesado o éste quede
enterado por cualquier medio. La suspension cesard cuando asi lo
resuelva el Organo competente, independientemente de la
iniciacion, continuacion o conclusion del procedimiento a que se
refiere el presente articulo en relacion con la presunta
responsabilidad de los servidores publicos. Silos servidores publicos
suspendidos preventivamente no resultaren responsables de la
falta que se les imputa, serdan restituidos en el goce de sus
derechos y se les cubrirdn las percepciones que debieron recibir
durante el tiempo en que se hallaron suspendidos. La autoridad
responsable de realizar el pago a que se refiere el pdrrafo anterior,
serd la Dependencia o Entidad en la cual haya prestado sus
servicios o se encuenfre adscrito el servidor publico, con

excepcion de los servidores pUblicos municipales;

Xll. Se requerird autorizacion del Gobernador del Estado para
dicha suspension si el nombramiento del servidor publico de que

se frate incumbe al Titular del Poder Ejecutivo; y

Xlll. Si el servidor publico presunto responsable confesare su
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones o
abstenciones a que hace referencia la presente Ley, se procederd
de inmediato a dictarla resolucion, a no ser que quien conoce del
procedimiento disponga la recepcion de pruebas para acreditar

la veracidad de la confesion. En caso de que se aceptare la plena

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




&

1)

AOF JUSTC,

4
1

&
~
<
z
=
o

5

v

BAJA CALIFORNIA

validez probatoria de la confesion, se impondrd dos tercios de la
sancion aplicable, si es de naturaleza econdmica, pero en lo que
respecta aindemnizacion, ésta en todo caso deberd ser suficiente
para cubrir los danos y perjuicios causados, y siempre deberd
restituirse cualquier bien o producto que hubiese percibido con
motivo de la infraccion. Quedard a juicio de quien resuelve
disponer o no la suspension, separacion o inhabilitacion del

funcionario o servidor publico.”

Del Reglamento de la Administraciéon Publica Municipal

del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California:

“ARTICULO 1.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer
la organizacion y funcionamiento de la Administracion Publica
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, de conformidad con las
disposiciones que derivan de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja Californiay de la Ley del Régimen Municipal

para el Estado de Baja California.

ARTICULO 2.- Las disposiciones contenidas en el presente
reglamento son de orden publico e interés general, siendo
obligatorias para todos los funcionarios, empleados, comisionados

y servidores publicos de la Administracion Publica municipal.

ARTICULO  34.- A la Sindicatura Municipal le corresponde el

despacho de los siguientes asuntos:

[...]

Xl. En caso de presumirse la comision de ilicitos sancionados por el
Codigo Penal del Estado o de la Federacion, presentar las

denuncias o querellas ante las autoridades competentes;

Del andlisis de las disposiciones legales transcritas con

anterioridad, se advierte que ninguna de ellas faculta al

Director para ordenar en contra de servidores publicos

municipales de dicha ciudad, como lo es el demandante, el

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




_OE JUST)g,

™ A
&L

g %
g 9
=z
“TE|JA:
~
X
inicio  de  un procedimiento  administrativo  de

BAJA CALIFORNIA
responsabilidad; ya que sus atribuciones se limitaban sdlo

para llevar a cabo la instruccion de tal procedimiento en
términos del citado numeral é, fraccion llll, del Reglamento
Interno de la Sindicatura Procuradora para el Municipio de
Tijuana, Baja California, esto es, realizar las diligencias
conducentes para el desahogo de pruebas, llevar a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos correspondiente, entre
ofras actuaciones necesarias para comprobar si las
conductas imputadas a los servidores publicos constifuyen o

no responsabilidad.

No pasa desapercibido para esta Sala que el franscrito
penlltimo pdrrafo del numeral 5 de la Ley de
Responsabilidades, prevé la facultad de las autoridades
competentes para aplicar dicha ley, entre ellas los Sindicos
Procuradores, para poder delegar la funcion de instruir el
procedimiento  administrativo. que corresponda.  Sin
embargo, en el caso de estudio, no se demuestra que la
Sindica, en términos de dicho precepto legal, decidid
delegar al Director su facultad de iniciar procedimiento
administrativo. de responsabilidad en contra de la parte
actora, pues solo de tal manera, esto es, cuando se indique

el documento fransfirid la facultad, se estaria en el supuesto
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de que la autoridad emisora del acuerdo de inicio posee

facultades legales para hacerlo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio aislado de

subsecuente insercion:

COMPETENCIA, FUNDAMENTO DE LA, EN CASO DE DELEGACION DE

FACULTADES. La delegacion de facultades, como una técnica de
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fransferencia de una competencia propia de un érgano superior
de la administracion publica a favor de un organo inferior,
persigue como propdsito facilitar los fines del primero, cuya
justificacion y alcance se encuentran en la ley orgdnica,
reglamento interior o acuerdo del titular, y si bien es cierto que
para el perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la
reunion de varios requisitos de indole legal, entre oftros, Ila
existencia de dos organos, el delegante y delegado, la fitularidad
por parte del primero de dos facultades, una que serd transferida
y ofra la de delegar y la aptitud del segundo para recibir una
competencia por la via de la delegacion, tales requisitos son
necesarios para la emision del acuerdo delegatorio; sin embargo,
cuando el delegado emite un acuerdo por virtud de tal
delegacion, su competencia queda fundamentada en la medida
en que se cita el acuerdo delegatorio y la fecha de publicacion
en el érgano de difusion oficial, pues de estimar que el delegante
tiene que manifestar expresamente dicha delegacion en cada
uno de los actos que emita el delegado por virtud del acuerdo
delegatorio, éste perderia surazon de ser, que no es otra cosa mas

que facilitar los fines del delegante.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 5841/99. Union de Crédito Regional Oriente de
la Ciudad de México, Zona Metropolitana, S.A. de C.V. 18 de
agosfo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon

Sevilla. Secretaria: Ursula Herndndez Maquivar.

Vease: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, Tomo Ill, Materia Administrativa, pagina 482, tesis 661, de
rubro: "DELEGACION DE FACULTADES.".

Epoca: Novena Epoca. Registro: 190206. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xlll, Marzo de 2001.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.10.A.38 A. Pdgina: 1731.
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De tal manera, no existe disposicion legal ni documento
delegatorio que faculte al Director para arrogarse de la
atribucion que le corresponde a la Sindica (en términos del
articulo 66, fraccion | de la Ley de Responsabilidades) en
decidir el inicio del procedimiento sancionatorio
correspondiente mediante la emision del acuerdo en que
consten los hechos que presuman la responsabilidad
administrativa; pues la aplicacion de normas debe realizarse
de acuerdo con las facultades precisas que se fienen
atribuidas y, en el caso de estudio, sélo es auxiliar en la
practica de diligencias denfro de la instruccion del

procedimiento que haya sido iniciado porla propia Sindica.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis aislada
emitida por el Primer Tribunal Colegiodo en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que a continuaciéon se

reproduce:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. FACULTADES
DEL PERSONAL AUXILIAR DE LOS TITULARES DE LOS ORGANOS
INTERNOS DE CONTROL, ASI COMO DE LAS AREAS DE AUDITORIA,
QUEJAS Y RESPONSABILIDADES, EN CUANTO A LA ATENCION Y
SUSTANCIACION DE LOS ASUNTOS A SU CARGO. De Io dispuesto en
el articulo 47, fraccion IV, antependltimo pdarrafo, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo -
hoy Secretaria de la Funcion Publica- vigente hasta el 29 de
noviembre de 2001, se advierte que para la atencion de los
asuntos y la sustanciacion de los procedimientos a cargo de los
titulares de los érganos internos de control, asi como los de las
dreas de auditoria, quejas y responsabilidades, éstos se auxiliardn
del personal adscrito a los propios érganos; sin embargo, ello no
significa que el personal auxiliar se subrogue en las facultades y

funciones propias de los ftitulares, pues el término "auxiliar' en
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nuestro sistema juridico debe entenderse como el personal de
apoyo técnico, operativo y administrativo de categoria
subalterna cuya funcidn es coadyuvar con la autoridad o
funcionario del que dependa en el gjercicio de sus funciones; de
ahi que la referida facultad de auxilio no puede considerarse
como un relevo en las obligaciones que competen
exclusivamente a los respectivos titulares, tales como la direccion
y conduccion de los asuntos y procedimientos a su cargo. En estas
circunstancias, a manera de ejemplo, resulta ilegal que un auxiliar
presida y conduzca el desarrollo de la audiencia a que se refiere
el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

l.To.A.T10 A

Revisidn fiscal 107/2003. Titular del Organo Interno de Control en el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 2 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos

Ronzon Sevilla. Secretaria: Ursula Herndndez Maquivar.

Revisién fiscal 142/2003. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracidn y Produccidn de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 2 de junio
de 2003. Unanimidad de vofos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla.

Secretario: José Luis Cruz Alvarez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIX,
Febrero de 2004. Pag. 1132. Tesis Aislada.

En ese orden de ideas, al no existir disposicion legal

alguna ni acuerdo delegatorio que faculte al Director para

ordenar el inicio del procedimiento administrativo de

responsabilidad en contra de *******xk, "gllo significa que la
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Sindica se encontraba impedida para emitir una resolucion
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administrativa derivada de dicho procedimiento.

Por tanto, surge en la presente controversia la causal de
nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 83 de la Ley,
toda vez que la resolucion impugnada tiene sustento en un
acuerdo de inicio que infringe el articulo 5, pendltimo pdarrafo,

de la Ley de Responsabilidades.

Al resultar fundado, operante y suficiente el primer
motivo de inconformidad para declararse la nulidad de la
resolucion impugnada, es ocioso analizarlos diversos motivos
de inconformidad que invoca la parte actora en su escrito
inicial de demanda, ya que independientemente del
resultado de su estudio el sentido del fallo seria el decretado
en parrafos anteriores; sin que ello. implique fransgredir el
principio de exhaustividad que rige en la sentencia, en

relacién con lo previsto en el numeral 82 de la Ley.
EFECTOS.

Con fundamento en el articulo 84, primer pdrrafo de la
Ley, se declara la nulidad de la resoluciéon del quince de
febrero del dos mil diecisiete, dictada por la Sindica dentro
del procedimiento administrativo de responsabilidad

20— 0Ccrroovévum3>=>x

Conforme al mismo dispositivo legal senalado en el
padrrafo anterior, es procedente condenar y se condena a la

Sindica a que:

a) Dicte una nueva resolucidn en los autos del
procedimiento de responsabilidad administrativg *#xssiskex,

en la que deje insubsistente el acuerdo de inicio del dieciséis




e noviembre del dos mil dieciséis, dictado por el Director;
BAJA CALIFORNIA
asi como la resolucion administrativa que puso fin a dicho
procedimiento, de fecha quince de febrero del dos mil

diecisiete;

b) Requiera a la autoridad correspondiente, que de
manera inmediata reinstale a **********, an g| cargo publico
que desempenaba al momento de ejecutarse la resolucion
impugnhada en este juicio, y le sean cubiertas todas las
percepciones econdmicas que dejo de recibir durante el
tiempo que estuvo separado de su cargo, entregdndole un
desglose pormenorizado de las cantidades que le sean
pagadas y descontadas, asi como los conceptos y

elementos del cdlculo de su determinacion;

c) Gire el oficio de conocimiento de la nueva resolucion
que dicta al Oficial Mayor de Tijuana, Baja California, para
tilde en el expediente personal de *******xkx; g resolucion

administrativa declarada nula en el presente juicio;

d) Gire el oficio de conocimiento de la nueva resolucion
que dicta a la Direccion de Contfrol y Evaluacion
Gubernamental del Estado de Baja California, para que filde
en sus registros las sanciones que fueron impuestas a

ek, enla resolucién declarada nula en este juicio;
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e) Gire el oficio de conocimiento de la nueva resolucion
que dicta al Titular de la Direccidon de Administrativo Urbana
Municipal de Tijuana, Baja California, para que tilde las
anotaciones correspondientes que haya realizado con

motivo de la resolucion declarada nula en este juicio; vy,
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f) Tide en el libro de registro de servidores puUblicos
sancionados administrativamente, que se lleva en la
dependencia a su cargo, la anotacidon del resultado de la
resolucion administrativa declarada nula en el presente
juicio.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa del quince de febrero del dos mil diecisiete,
dictada por la Sindica Procurador de Tijuana, Baja California,
dentro del procedimiento administrativo.de responsabilidad

NUMerQ *#*#xkxkxk, seguido en confra de ***# ks,

SEGUNDO. Se condena a la Sindica Procuradora de

Tijuana, Baja California, a que:

a) Dicte una nueva resolucion en los autos del
procedimiento de responsabilidad administrativg *#xssssksk,
en la que deje insubsistente el acuerdo de inicio del dieciséis
de noviembre del dos mil dieciséis, dictado por el Director de
Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora de Tijuana,
Baja California; asi. como la resolucion administrativa que
puso fin a dicho procedimiento, de fecha quince de febrero

del dos mil diecisiete;

b) Requiera a la autoridad  administrativa
correspondiente, que de manera inmediata reinstale a
frkxkxkxrxl en el cargo publico que desempenaba al
momento de ejecutarse la resolucion impugnada en este
juicio, y le sean cubiertas todas las percepciones econdmicas
gue dejo de recibir durante el tiempo que estuvo separado

de su cargo, entregdndole un desglose pormenorizado de las
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los conceptos y elementos del cdlculo de su determinacion;

c) Gire el oficio de conocimiento de la nueva resolucion
que dicta al Oficial Mayor de Tijuana, Baja California, para
tilde en el expediente personal de *******xkx; g resolucion

administrativa declarada nula en el presente juicio;

d) Gire el oficio de conocimiento de la nueva resolucion
que dicta a la Direccion de Contfrol y  Evaluacion
Gubernamental del Estado de Baja California, para que filde
en sus registros las sanciones que fueron impuestas a

Tk, en la resolucion declarada.nula en este juicio;

e) Gire el oficio de conocimiento de Ia nueva resolucion
que dicta al Titular de la Direccién de Administrativo Urbana
Municipal de Tijuana, Baja. California, para que tilde las
anotaciones correspondientes que haya readlizado con

motivo de la resolucion declarada nula en este juicio; vy,

f) Tiide en el libro de registro de servidores publicos
sancionados administrativamente, que se lleva en la
dependencia a su cargo, la anotacion del resultado de la
resolucion administrativa declarada nula en el presente
juicio.

Notifiquese, personalmente a la parte actora, y por oficio
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a la auvtoridad demandada.

En términos de lo senalado en el punto cuarto del
acuerdo del cinco de junio del dos mil trece, emitido por el
Pleno del Tribunal, y publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California de fecha diecinueve de julio del

dos mil trece; se ordena remitir a la Segunda Sala del Tribunal
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BAJA CALIFORNIA
emitida, a efecto de que se encargue de los frdmites

posteriores, inclusive la noftificacion del presente fallo.

Publiquese la sentencia en la lista de acuerdos de esta

Sala.

Asilo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, licenciado Roberto Alfonso Vidriow Rodriguez;
frmando ante la presencia del Secretario de Acuerdos,

licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre del actor, en fojas, 1, 2,7, 19, 20, 21, 22 y 23.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de procedimiento administrativo de responsabilidad, en fojas
1,2,3,7,20y 22.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTISEIS DE
ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 23/2017 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 24
(VEINTICUATRO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, SIETE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



