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BAJA CALIFORNIA RECAUDADOR DE RENTAS
MUNICIPALES DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE 85/2014 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, trece de febrero del dos mil

guince.

VISTOS, para resolver en definitiva, los autos del juicio
contencioso administrativo 85/2014 T.S., promovido por ****##kxxk]
en contra de la administracion publica municipal de Ensenada, Baja

California, y...
RESULTANDO

1.- Por escrito recibido en esta Tercera Sala el veinticinco de
agosto del dos mil catorce, el demandante promovid juicio
contencioso administrativo en contra del Recaudador de Rentas
Municipales de Ensenada, Baja California. Como actos
impugnados sefalo los siguientes:

“‘a).- Mandamiento de Ejecucién, de fecha 25 de Junio de 2014, y Acta

de Embargo levantada con fecha 07 de Agosto de 2014, con Clave

Catastral ******xx%2  con No. de folio *********3" gjrado por el

Recaudador de Rentas Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, en la

cual se le requiere el pago de la cantidad de $104,198.00 M.N., por

concepto de impuesto predial del periodo de 2014. Y se embargan bienes

de mi propiedad.

2.- Mandamiento de Ejecucion, de fecha 25 de Junio de 2014, y Acta de
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Embargo levantada con fecha 07 de Agosto de 2014, con Clave Catastral
Frekkkxkkxx2, con No. de folio ********x3 " girado por el Recaudador de
Rentas Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, en la cual se le
requiere el pago de la cantidad de $49,844.00 M.N., por concepto de
impuesto predial del periodo de 2014. Y se embargan bienes de mi

propiedad.”

2.- Mediante auto del veintisiete de agosto del dos mil catorce,
se ordend requerir a la parte actora para que completara su

demanda, en relacién a senalar como demandada a una diversa
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BAJACALIFORNIA 3 - Por proveido del doce de septiembre del dos mil catorce,
se admiti6 a tramite la demanda de juicio contencioso
administrativo en contra del Recaudador de Rentas Municipales de
esta ciudad, teniéndose ademéas como autoridad demandada al
Notificador- Ejecutor de nombre Donal Ariel Arce Ortiz, adscrito a

Recaudacion de Rentas Municipales de Ensenada, Baja California.

Una vez que fueron emplazadas las autoridades demandadas,
comparecieron a juicio a contestar en términos de los escritos
visibles en autos a fojas 037 a 041 (Notificador- Ejecutor) y de 042

a 046 (Recaudador de Rentas Municipales).

4.- La audiencia de pruebas y alegatos se celebro el
veintinueve de enero del dos mil quince; contodo lo cual ya se esta
en condiciones de pronunciar resolucion en la controversia

planteada, por lo que...
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, es competente para
conocer del presente juicio en razon del territorio, ya que la parte
actora sefalo en su demanda un domicilio en esta ciudad, el cual
se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de esta Tercera
Sala, que fue determinada en sesion de Pleno de este 6rgano
jurisdiccional del siete de julio de mil novecientos noventa y ocho,

conforme a lo dispuesto por los articulos 17 fraccion VI, 21y 23 de
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la citada ley.

SEGUNDO.- La existencia de los mandamientos de ejecucion
impugnados quedé acreditada con los documentos que obran
agregados en autos a fojas 017 y 018; que de conformidad con lo
previsto en los articulos 322 fraccion 1l y 405 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria al procedimiento contencioso administrativo,

conforme lo disponen los numerales 30 tercer parrafo y 79, ambos
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BAJACALIFORNIA En relacion a las actas de embargo impugnadas (visibles en
autos a fojas 017 a 018 y de 019 a 020); aun cuando constan en
copia al carb6on dentro de los mandamientos de ejecucion
impugnados, el propio Notificador-Ejecutor demandado en su
escrito de contestacion reconoce haberlos emitido. Por tal motivo,
dichos documentos y confesion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 400 y 414 primer parrafo del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria al procedimiento contencioso administrativo,
segun los numerales 30, tercer parrafo y 79 de ley que rige a este
Tribunal, les asiste valor probatorio pleno para tener por acreditada

Su existencia y contenido.

TERCERO.- La parte actora expresd0 como hechos

constitutivos de su pretension los siguientes:

1.- Con fecha 07 de Agosto de 2014, nos fue notificado el Mandamiento
de Ejecucién, de fecha 25 de Junio de 2014, y Acta de Embargo
levantada con fecha 07 de Agosto de 2014, con Clave Catastral
Fhreekkkxx2, con No. de folio *******x3 - girado por el Recaudador de
Rentas Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, en la cual se le
requiere el pago de la cantidad de $104,198.00 M.N., por concepto de
impuesto predial del periodo de 2014.

Mismo que textualmente dicen:
[Se reproduce contenido del mandamiento de ejecucion impugnado]

1.1.- Con esa misma fecha 07 de Agosto de 2014 se levanto Acta de
Embargo por el ejecutor DONAL ARIEL ARCE ORTIZ en la cual se

embargaron bienes propiedad de mi propiedad (sic).
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2.- Con fecha 07 de Agosto de 2014, nos fue notificado el Mandamiento
de Ejecucion, de fecha 25 de Junio de 2014, y Acta de Embargo
levantada con fecha 07 de Agosto de 2014, con Clave Catastral
Frekkxkkxkx2, con No. de folio ********x*3 " girado por el Recaudador de
Rentas Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, en la cual se le
requiere el pago de la cantidad de $49,844.00 M.N., por concepto de
impuesto predial del periodo de 2014.

Mismo que textualmente dicen:
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e — .1.- Con esa misma fecha 07 de Agosto de 2014 se levanto Acta de
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Embargo por el ejecutor DONAL ARIEL ARCE ORTIZ en la cual se

embargaron bienes propiedad del suscrito.”
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BAJA CALIFORNIA

CUARTO.- Para acreditar los hechos precisados en el
considerando anterior, el demandante ofrecié como elementos de
prueba los detallados a fojas 015 y 016 del expediente original, y

gue substancialmente se hacen consistir en |o siguiente:

“l- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el Mandamiento de
Ejecucion, de fecha 25 de Junio de 2014, y Acta de Embargo levantada
con fecha 07 de Agosto de 2014, con Clave Catastral *********2 ‘con No.
de folip **********3 " gjrado por el Recaudador de Rentas Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada, en la cual se le requiere el pago de la
cantidad de $104,198.00 M.N., por concepto de impuesto predial del
periodo de 2014., (Anexo 2).- Se relaciona esta prueba con todos y cada

uno de los hechos y agravios del presente Recurso.

Mismo que nos fueron notificados con fecha 07 de Agosto de 2014, como
se puede ver en la parte inferior del Mandamiento de Ejecucion

anteriormente sefalado.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el Mandamiento de
Ejecucion, de fecha 25 de Junio de 2014, y Acta de Embargo levantada
con fecha 07 de Agosto de 2014, con Clave Catastral ********2 con No.
de folio *********3  gjrado por el Recaudador de Rentas Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada, en la cual se le requiere el pago de la
cantidad de $49,844.00 M.N., por concepto de impuesto predial del
periodo de 2014. (Anexo 3).- Se relaciona esta prueba con todos y cada

uno de los hechos y agravios del presente Recurso.

Mismo que nos fueron notificados con fecha 07 de Agosto de 2014, como
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se puede ver en la parte inferior del Mandamiento de Ejecucion

anteriormente sefalado.

3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: En todo lo que favorezca a los

intereses de mi representada.”

QUINTO.- Por ser una cuestion de orden publico y como
consecuencia de estudio preferente, se procede a resolver si en
esta controversia surge alguna de las causales de improcedencia

0 de sobreseimiento que preveé la ley que rige a este Tribunal.

En el caso de estudio, se actualiza la causal de improcedencia
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BAJACALIFORNIA “ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[..]

IX.- En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de la Ley.”

En efecto, para que surja la improcedencia del juicio por dicha
causal, es menester que ésta sea consecuencia de la misma ley
que rige a este Tribunal, sin que de manera expresa y especifica
esté consignada como tal, toda vez que puede surtirse cuando del
conjunto de disposiciones que lo integran y de su interpretacion, se
revelen casos en que su procedencia seria contraria a la naturaleza

del juicio contencioso administrativo.

En este sentido, se tiene que la fraccion Il y el dltimo parrafo
del articulo 22 de la ley que rige a este Tribunal, establecen
respectivamente, que las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas de
naturaleza fiscal emanados de autoridades fiscales estatales,
municipales o de sus organismos fiscales autbnomos, que causen
agravios a los particulares; y que son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por la
ley que rija el acto, o en el procedimiento contencioso

administrativo.
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Ahora bien, el articulo 112, fraccion | de la Ley de Hacienda
del Estado de Baja California, prevé que los créditos a favor del
fisco y a cargo de particulares, que no fueren pagados
oportunamente seran exigibles por medio del procedimiento

administrativo de ejecucion.

La misma ley en cita dispone en su numeral 113, que en caso
de no cubrirse un crédito a favor del fisco en los términos del

emplazamiento o si éste no fuere necesario, en la fecha de
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BAJA cALIFOR@K mandamiento motivado y fundado, ordenando que se requiera
al deudor para que efectue el pago en la caja de la propia oficina
dentro de los tres dias siguientes al del requerimiento,
apercibiéndole de que, si no lo hiciere, se le embargaran bienes
suficientes a garantizar el importe del crédito insoluto asi como de
los gastos y recargos; y que en el mandamiento de ejecucion se
designard al ejecutor que deba practicar el requerimiento y el
secuestro administrativo, para el caso de que el deudor no hiciere

pago liso y llano en el plazo de tres dias.

Para el caso del presente juicio, la parte actora en su demanda
reclama la legalidad de las actuaciones llevadas a cabo con motivo
de un procedimiento administrativo de ejecucion llevado a cabo en
términos de los preceptos legales de referencia, y tendente a
conseguir el pago de adeudos de impuesto predial por el afio 2014
(dos mil catorce), respecto de predios con claves catastrales
Fhikkkkkkkp Yy ke especificamente los mandamientos de

ejecucion y las actas de embargo.

En los dos mandamientos de ejecucién impugnados se
establece que la contribuciéon detallada y debidamente
determinada, fue requerida al causante (**********1) g| veintisiete de
junio del dos mil catorce, segun los documentos de numeros de

folip *r*¥rxkix3 y *kkkkik i3 respectivamente.

No existe demostrado en autos que la parte actora se hubiese

inconformado en sede administrativa o ante esta instancia
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jurisdiccional, en contra de los requerimientos de pago previos a la
emision de los mandamiento de ejecucion; por tal motivo, se estima

gue se conformo con su legalidad.

Asi, al seguirse en contra de la parte actora procedimientos
administrativos de ejecucion para el cobro de una contribucién fiscal
municipal, en el que existe conformidad con el acto previo a su inicio
(requerimiento de pago), las actuaciones subsecuentes no pueden

estimarse como actos definitivos que afecten sus derechos, como
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sobre la diligencia de cobro.

Lo antes dicho significa que tanto los mandamientos de
ejecucion como las actas de embargo, no constituyen la voluntad
concluyente o final de los procedimientos administrativos de
ejecucion que le fueron iniciados a la parte actora; pues no
contienen decision alguna que cause perjuicio 0 agravio reparable
ante esta instancia jurisdiccional, al no materializarse con ellas el

cobro diligenciado.

De ahi que, en principio y por regla general, los actos de un
procedimiento administrativo de ejecucion no son susceptibles de
impugnarse, a menos que de su contenido se estime que causan un
perjuicio de imposible de reparacién con posterioridad; supuesto

que la parte actora en ninguna parte de su demanda asi lo indica.

En tal sentido, el acto materia de juicio contencioso
administrativo debe generar efectos particulares y directos, esto
es, que sea el propio acto el que cause una afectacion real y no
potencial a la esfera juridica del actor, requisito que no se surte en

la especie.

A mayor abundamiento, la materia de enjuiciamiento en el
juicio contencioso administrativo no esta abierta en posibilidad a
todo acto de autoridad administrativa; se trata de un juicio de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via se encuentra
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condicionada a una serie de requisitos subjetivos y objetivos
establecidos expresamente en la norma como hipotesis de

procedencia de la accién contenciosa administrativa.

Al efecto es aplicable, por analogia, el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a
la letra dice:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
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BAJA CALIFORNIA ] .
interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la

Administracion Puablica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccidon
restringida donde la procedencia de la via esta condicionada a que los
actos administrativos constituyan "resoluciones definitivas", y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipotesis de procedencia que
prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece
que tendran caracter de "resoluciones definitivas" las que no admitan
recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar
el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo solo por esa expresion, ya que también debe considerarse
la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual
debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a) como ultima
resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la ultima voluntad oficial. En ese tenor,
cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o
actos de naturaleza procedimental no podran considerarse
resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo tendra la ultima
decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta podran
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucién; mientras que, cuando se trate de actos aislados
expresos o fictos de la Administracion Pablica seran definitivos en tanto
contengan una determinacion o decisién cuyas caracteristicas impidan

reformas que ocasionen agravios a los gobernados.

2a. X/2003
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Contradiccion de tesis 79/2002-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Sexto Circuito y Noveno del Primer
Circuito, ambos en Materia Administrativa. 17 de enero de 2003. Cinco
votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel

G. Rosales Guerrero.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVII, Febrero de 2003. Pag. 336. Tesis
Aislada.

De tal manera, la actualizacion del dafio trascendental y grave
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impugnaciéon por que ocasiona un dafio no reparable sino mediante
sentencia dictada ante este 6rgano jurisdiccional; pudiendo la parte
actora hasta ese momento inconformarse en contra de la legalidad
de todos y cada uno de los actos que la precedieron, como son el

mandamiento de ejecucion y el acta de embargo.

Sirve de apoyo a lo antes dicho, y aplicable por analogia al
presente asunto, el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia

gue se transcribe a continuacion:

EJECUCION, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE. EL AMPARO
CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS EN AQUEL SOLO PROCEDE
CUANDO SE RECLAMA LA DEFINITIVA, A PESAR DE QUE SE
IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. El procedimiento
administrativo de ejecucion regulado por los articulos 145 a 196 del
Cddigo Fiscal de la Federacion no tiene como finalidad la resolucién de
alguna controversia entre partes contendientes, por lo que en rigor no
puede decirse que se trate de un procedimiento seguido en forma de
juicio, en los términos literales del articulo 114, fraccion I, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, pero consta de una serie coherente y
concordante de actos tendientes a la obtencién ejecutiva del
cumplimiento de una obligacion con base en una liquidacion firme que
constituye la prueba legal de la existencia del crédito, de su liquidez y de
su inmediata reclamacion y, como tal, presupuesto formal del comentado
procedimiento de ejecucion, similar en estos aspectos a una sentencia
ejecutoriada. Portanto, se justifica que el juicio de amparo sélo pueda
promoverse hasta que se dicte en el citado procedimiento de
ejecucion fiscal laresolucién con laque culmine, es decir, la definitiva
en que se apruebe o desapruebe el remate, pudiéndose reclamar en tal
oportunidad todas las violaciones cometidas dentro de dicho
procedimiento. De lo contrario, si se estimara procedente el juicio de
garantias contra cada uno de los actos procesales de modo aislado, se
obstaculizaria injustificadamente la secuencia ejecutiva, lo cual no debe
permitirse aunque se reclame la inconstitucionalidad de las leyes que
rigen ese procedimiento, ya que de la interpretacion relacionada de la
citada fraccion Il del articulo 114 de la Ley de Amparo, acerca de que el

amparo contra remates solo procede contra la resolucion definitiva que
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BAJA CALIFORNIA o o _ y

constitucional, los procedimientos de ejecucion fundados en
resoluciones o sentencias definitivas, a pesar de que éstas no deriven de
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, por lo que operan las
mismas razones para sostener que, tratandose del mencionado
procedimiento, el juicio de amparo puede promoverse hasta que se dicte

la Gltima resolucién que en aquél se pronuncie.

Amparo en revision 2180/96. Construcciones Pérez Hermanos, S.A. de
C.V. 9 de diciembre de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Mariano Azuela Giitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:

Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 2125/97. Industrializadora Forestal Rogoso, S. de
R.L. de C.V. 10 de octubre de 1997. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Genaro David

Gongora Pimentel. Secretario: Miguel de Jesus Alvarado Esquivel.

Amparo en revision 2658/96. Fernando Rodriguez Gutiérrez. 31 de
octubre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David
Gongora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretaria:; Adriana Escorza Carranza.

Amparo en revisién 2419/97. Club Social y Deportivo de Acapulco, S.A.
de C.V. 13 de febrero de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

Secretario: Miguel de Jesus Alvarado Esquivel.

Amparo en revision 2840/97. Industrializadora Forestal Rogoso, S. de
R.L. de C.V. 20 de febrero de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano

Azuela Guitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 17/98. Aprobada por la Segunda Sala de este
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Alto Tribunal, en sesién privada del veinte de marzo de mil novecientos

noventa y ocho.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 196530. Instancia: Segunda Sala. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998. Materia(s): Administrativa. Tesis:
2a./J. 17/98. Pagina: 187.

En consecuencia, al haberse evidenciado que los

mandamientos de ejecucion y las actas de embargo impugnados
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un acto o resolucion de caracter definitivo, conforme al altimo
parrafo del articulo 22 de la ley que rige a Tribunal, es de concluirse
gue la procedencia del juicio contencioso resulta contraria a su
naturaleza, y por ello se actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fraccion 1X del articulo 40 de la citada ley.

Como resultado de la improcedencia decretada, lo conducente
es sobreseer y se sobresee del presente juicio contencioso
administrativo, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 41 fraccion

Il de la ley que rige a este Tribunal.
Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse, y se...
RESUELVE

PRIMERO.- Atento a lo razonado en el considerando quinto de
esta sentencia, se sobresee el presente juicio contencioso
Administrativo, promovido por ****xkkx] - en contra de las
autoridades Recaudador de Rentas Municipales y Notificador-
Ejecutor adscrito a Recaudacién de Rentas Municipales, de
nombre Donal Ariel Arce Ortiz; ambas de Ensenada, Baja

California.

SEGUNDO.- Natifiquese personalmente a la parte actoray

por oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal de
lo Contenciose Administrativo del Estado de Baja California, René
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Aguilar Samaniego; firmando ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y

da fe.




(1) ELIMINADO: Nombre, 4 parrafos, con 4 renglones, enfoja 1, 6y 11.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: Clave catastral, 8 pdrrafos, con 8 renglones, en fojas 1, 3, 4 y 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: NUmero de folio, 8 pdarrafos, con 8 renglones, en fojas 1, 3, 4y 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA VEINTIUNO DE MARIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
1487/2023 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7
(SIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



