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AUTORIDAD DEMANDADA: COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA Y OTRA AUTORIDAD
EXPEDIENTE: 226/2023 JS

JUICIO ORDINARIO

SECRETARIA DE ACUERDOS: MAYERLING LUGO
ORTIZ

Tijuana, Baja California. El Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California, el veintidés de mayo de
dos mil veintiséis, emite la siguiente:

SENTENCIA DEFINITIVA

Mediante la cual en el Juicio Contencioso
Administrativo 226/2023 JS promovido ***##**xx, "en contra
de las autoridades COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TIJUANA Y PROCURADOR FISCAL DEL ESTADO, se
confirma la validez de las resoluciones negativas fictas
impugnadas.

Para una sencilla y clara lectura de la presente
sentencia, se formula el siguiente GLOSARIO:

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Constitucion Local: Constitucion del Estado Libre
y Soberano de  Baqja
California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de

Justicia  Administrativa  de
Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

Codigo de Procedimientos: Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Baja
California.
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BAJA CALIFORNIA Estatales de Servicios
PUblicos del Estado de Baja
California.
Ley del SATBC: Ley del Servicio de

1.

Administracion Tributaria del
Estado de Baja California
publicada el catorce de
agosto de dos mil veinte en
el Periddico Oficial del
Estado.

Reglamento Interno del SATBC: Reglaomento Interno = del
Sistema de Administracion
Tributaria del Estado de Baja
California.

Reglamento Interno Hacienda: Reglamento Interno de la
Secretaria de Hacienda del
Estado de Baja California.

Juzgado Segundo: Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal
Estatal de Justicia

Administrativa.

Comision: Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana.

Procuraduria: Procuraduria Fiscal del
Estado de Baja California.

Demandante: sk

.. RESULTANDOS.

Antecedentes en sede administrativa:

El demandante comparecié ante la autoridad Comision
a- solicitar la devolucidon del pago de lo indebido por
concepto del pago efectuado ante el organismo operador
del agua, por la cantidad de §H**#xkexks, nogos (Fxd#xderks,
moneda nacional), en relacidon a diversas cuentas del
servicio publico de agua descritas en la peticion.

El veintiddés de marzo de dos mil veintidds, el
demandante comparecid ante la autoridad Procurador a
solicitar la devolucion del pago de lo indebido por concepto
del pago efectuado ante el organismo operador del aguaq,
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Antecedentes en sede jurisdiccional:

3 El veintitfrés de agosto de dos mil veintitrés comparecio
el demandante ante este Tribunal y presentdé demanda de
nulidad en contra de las resoluciones negativas fictas
recaidas a las peticiones antes referidas.

4 El veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés se admitid
la demanda de nulidad en confra de la Comision y
Procurador, y teniéndose como actos las. resoluciones
negativas fictas recaidas a las peticiones descritas en los
pdrrafos 1y 2, demanda que se admitid en la VIA ORDINARIA,
ordendndose el emplazamiento de  las autoridades
demandadas.

5 El diez de octubre de dos mil veintitrés se tuvo a las
autoridades demandadas dando - contestacion, vy
formulando sus argumentos defensivos, ofreciendo pruebas
e invocando causales de improcedencia y sobreseimiento.

6 El veintidds de abril de dos mil veinticuatro se fijd la lifis,
resolviéndose sobre la admision de las pruebas ofrecidas por
las partes, asimismo, al no existir pruebas pendientes por
prepararse, ni alguna que exigieran diligencia especial, se
tuvieron por desahogadas las pruebas documentales dada
su propia y especial naturaleza y se apertura el periodo de
alegatos.

7 El diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro se ordend el
cierre de instruccion, teniéndose por perdido el derecho a
formular alegatos Unicamente a la Comisidn, y citando el
asunto para oir sentencia.
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8 El veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro se
ordend diligencia en relacion a la actualizacion de causal de
improcedente, solicitdndose informe de autoridad al
Juzgado Cuarto en relaciéon al juicio niUmero 227/2023 JC,
rendido que fue y se puso a disposicion de las partes, se
volvieron a turnar los autos a la vista de la suscrita mediante
proveido de dos de diciembre de dos mil veinficuatro, por lo
que se procede a dictar la sentencia definitiva, en los
siguientes términos:
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.. CONSIDERANDO

9 Competencia. Este Juzgado Segundo con residencia
en Tijuana, es competente para resolver el presente juicio, en
virtud de que los actos impugnados fueron emitidos por
autoridades estatales en materia fiscal, de conformidad con
el articulo 26 fraccién ll, de la Ley del Tribunal.

10 Asimismo es competente por territorio en virtud de que
se promueve por un particular, quien senalé domicilio en la
ciudad de Tijuana, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de este Juzgado Segundo de
Primera Instancia, que fue fijada por Acuerdos del Pleno de
este Tribunal, en sesiones de fechas tfreinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, cinco de septiembre de dos
mil diecisiete y veintiuno de junio de dos mil veintiuno, de
conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 20
fraccion VI, 25y 26 Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

11 Existencia de los actos impugnados. El acto
impugnado consiste en la resolucion negativa ficta
configurada respecto “de  los escritos de solicitud de
devolucidon de pago de lo indebido presentadas ante la
Comision y Procuraduria los dias diez de noviembre de dos
mil veintiuno y veintidés de marzo de dos mil veintidos,
respectivamente.

12 La negativa ficta es una institucion juridica que se
configura por ficcion de la Ley, ante el silencio de la autoridad
respecto de una solicitud de un particular.

13 En relacidon a esta el articulo 62, pdrrafo cuarto! de la Ley
del Tribunal establece que, se podrd interponer la demanda
en cualquier fiempo en caso de negativa ficta mientras no se
dicte resolucion expresa; sin embargo, si la norma de la
materia contempla la figura deberd estarse al término que
establezca para su configuracion.
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I ARTICULO 62. La demanda deberd formularse por escrito, salvo el caso previsto en el articulo
150 de esta Ley, y presentarse directamente ante el Organo de Primera Instancia
correspondiente al domicilio del demandante o enviarse por correo certificado, dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto o resolucién
impugnados conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

En los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer la demanda en cualquier tiempo
mientras no se dicte resolucidn expresa. Si en la ley de la materia se contempla la negativa
ficta, habrd de estarse al término previsto en esa ley para su configuracién. En caso de que no
se prevea esa figura, entonces el silencio de la autoridad a la peticién, instancia o solicitud del
particular va entenderse como una denegacién tdcita cuando transcurran sesenta dias
naturales, contados a partir de la presentacion de la solicitud o la instancia.
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—\ En el caso de estudio las solicitudes fueron formuladas en
BAJACALIFORDR términos del Cddigo Fiscal, el cual en su articulo 822
establece que las instancias o peticiones formuladas a las
autoridades fiscales deberdn ser resueltas en el término que
fije la ley o a falta de este en sesenta dias, debiéndose
entender el silencio en sentido negativo, en el caso de estudio

en el término general de sesenta dias.

15 En virtud de lo anterior, uno de los requisitos necesarios
para que se conforme la negativa ficta es que se acredite la
existencia de una instancia del particular, solicitando,
pidiendo o impugnando una resolucidon administrativa anfe
una autoridad, mediante la presentacion del documento en
que conste esa circunstancia.

16 Al efecto, el demandante exhibe los escritos aludidos
con sello en original presentado ante las autoridades
administrativas antes senaladas relativas a-las instancias
mediante la cual solicitd la devolucién del pago enterado
por considerar que fue indebido dicha contribucion.

17 Estos documentos adminiculados con la confesion de las
demandadas al dar contestacion, tiene valor probatorio en
los términos del articulo 400 y 408, en relacion con el 329 y 330
del Codigo de Procedimientos, de aplicacion supletoria a la
materia contenciosa administrativa, de conformidad con el
articulo 30 de la Ley del Tribunal, acredita que la parte actora
presentd su solicitud ante las autoridades demandadas los
dias diez de noviembre de dos mil veintiuno y dia veintidds de
marzo de dos mil veintidds, respectivamente.

18 En consecuencia, es evidente que, de los dias en
mencion a la fecha en que la demanda fue presentada ante
este Tribunal veintitrés de agosto de dos mil veintidés, habia
transcurrido en demasia el término de sesenta dias senalado
en el articulo 82 en cita, sin que las autoridades dieran
contestacion expresa a las solicitudes, notificdndola al
demandante, puesto que no obra en autos constancia de
ello, actualizdndose las resoluciones negativas fictas que
reclama de cada una de las autoridades demandadas.
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o) Procedencia. La Comisidn, solicita el sobreseimiento del
juicio argumentado que, el juicio es improcedente tomando
en cuenta que la peticion formulada ante ella, es materia de

2 ARTICULO 82.- Las instancias o peticiones que se formulen a las Autoridades Fiscales deberdn
ser resueltas en el término que la Ley fija o, a falta de término establecido, en sesenta dias.

El silencio de las Autoridades Fiscales se considerard como resolucion negativa cuando
transcurra el término que corresponda.
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Si bien, del andlisis de la copia certificada de la demanda y
anexos que remitid via informe de autoridad la Titular del
Juzgado Cuarto, se advierte que, la parte actora en ambos
juicios es diversa.

21 Documental publica que dada su naturaleza hace
prueba plena de su contenido de conformidad 322 fraccion
V, 323 y 405 del Cdédigo de Procedimientos de aplicacion
supletoria en materia administrativa y la cual es eficaz para
acreditar su contenido, como €s, el nombre del demandante
y el acto impugnado en el juicio tramitado ante dicho
juzgado.

22 Asimismo, si bien, el contenido de la peticion en el
presente juicio y en el diverso tramitado ante el Juzgado
Cuarto fienen el mismo contenido de fondo, ello se
encuentra relacionado con el derecho subjetivo de quien
promueve, en cuyo caso deberd ser analizado al resolver el
fondo del asunto, ya que, de la lectura de la peticion, los
PAgos se encuentran a nombre de diversas personas fisicas y
morales.

23 Por ofra parte, senala que, no se configura la resolucion
negativa ficta en relacion a la peticion que se indica se le
presentd, ya que, si emitio resolucion expresa.

24 Causal que se declara infundada.

25 Contrario a lo que indica, en autos no obra constancia
alguna que, acredite que efectivamente dio respuesta
expresa al demandante de forma previa a la presentacion
de la demanda.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

26 Asi tfambién, senala que, en relacidn a la peticion
formulada el veintidds de marzo de dos mil veintidds no se
configura la resolucidon negativa ficta ya que fue presentada
ante autoridad diversa, ante ello hace improcedente el juicio

en conftra él.
27 Causal que se declara fundada.
28 En efecto, el juicio es improcedente en su contra, en

relacion a la peticion formulada el dia veintidds de marzo de
dos mil veintidds presentada ya que esta se configurd ante la
Procuraduria, autoridad que fue senalada en juicio como
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Improcedente o sobreseimiento que deba ser analizada, en
este apartado, nimenos aun esta Juzgadora advierte alguna
que deba ser analizada de manera oficiosa, por lo que, se
procede al andlisis de la legalidad de la resolucion negativa
ficta recaida a la pefticion formulada ante autoridad
administrativa en cita.

Estudio.

En el caso de estudio, se analizard la legalidad de las
resoluciones negativas fictas recaidas a las peticiones
formuladas por el demandante a la Procuraduria Fiscaly a la
Comision, tomando en cuenta que se encuentran
relacionadas, ya que derivan ambas sobre la solicitud de
devolucidon de pago de lo indebido derivado del mismo
pago realizado por derechos de servicio de agua potable
enterado ante la Comision.

En este tema, el Pleno del Tribunal emitid las
jurisprudencias por contradiccion de tesis 1/2025 y 2/2025, las
cuales a la letra disponen:

JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION 1/2025.

PAGO DE LO INDEBIDO DE CONTRIBUCIONES ENTERADAS A LAS
COMISIONES ESTATALES DE SERVICIOS PUBLICOS. COMPETE AL
SUBSECRETARIO DE FINANZAS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO RESOLVER SOBRE LA PROCEDENCIA DE SU DEVOLUCION.

HECHOS:  Los juzgados contendientes sustentaron criterios
contradictorios en relacion a quo autoridad es la facultada para
resolver las solicitudes de devolucion de contribuciones pagadas
indebidamente a las Comisiones Estatales de Servicios PUblicos.

Mientras que uno concluyo que esa atribucidn corresponde a las
propias Comisiones; otro determind que es competencia del
Director General del Sistema de Administracion Tributaria del
Estado de Baja California.

CRITERIO: Este Pleno determine que compete al Subsecretario de
Finanzas de la Secretaria de Hacienda del Estado resolver sobre la
devolucion de pago de lo indebido, de contribuciones pagadas
a las Comisiones Estatales de Servicios PUblicos.

JUSTIFICACION: A partir de la interpretacion sistemdtica del articulo
10, fraccion XIX, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria
del Estado de Baja California, en relacion con el numeral 10, de
ese mismo cuerpo normativo, es posible dar cuenta que
originalmente el legislador facultad al Director General del Servicio
de Administracion Tributaria [SATBC] para resolver las solicitudes de
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T E JA @e la Secretaria de Hacienda ejercer directamente esa atribucion;
s \_/§6 cual le estd autorizado en términos del articulo 32, fraccidon XXV,

<\~ de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
BAJA CALIFORNIA California.

Lo anterior es asi debido que, tanto al emitir el Reglamento de la
Secretaria de Hacienda, coma del propio SATBC, se faculto al
Subsecretario de Finanzas para autorizar este tipo de solicitudes.
Pero ademds, el Secretario de Hacienda ha dictado diversos
Acuerdos (el ultimo publicado el 19 de junio de 2023 en el
Peridcdico Oficial del Estado), autorizando al Procurador Fiscal a
dictaminar juridicamente sobre la procedencia de devoluciones y
compensaciones de pagos efectuados indebidamente al fisco,
citando como fundamento precisamente el citado articulo 32 v,
ademdas, el numeral 79, fraccion LX, del Reglamento Interno de la
Secretaria de Hacienda; preceptos normativos que, facultan a la
Secretaria de Hacienda a ejercer directamente las atribuciones
del SATBC, cuando a si se considere. En ese tenor, es claro que,
aunque originalmente el legislador dotdé de competencia al
Director General del SATBC para resolver sobre solicitudes de pago
de lo indebido, posteriormente el propio legislador faculto a la
Secretaria de Hacienda para ejercer directamente esa atribucion;
y a si ha venido sucediendo; lo cual deja ver que, tanto para el
Gobernador del Estado [como fitular del Poder Ejecutivo], como
para el Secretario de Hacienda, la via en que se debe dar tfrdmite
a este fipo de instancias es la que tiene como cauce el de los
funcionarios adscritos directamente a la Secretaria de Hacienda 'y
no el que se sustancia a través de su érgano desconcentrado. Por
tanto, de conformidad con la interpretacion sistemdtica de los
arficulos 10, fraccion XIX, y 24, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Baja California, 32, fraccién
XXVI, de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
Cadlifornia y 52, fraccion XXXIl Reglamento Interior del SATBC, se
obtiene que, es competencia del Subsecretario de Finanzas de la
Secretario de Hacienda, autorizar las solicitudes de devolucion de
contribuciones pagodas indebidamente a Ilas Comisiones
Estatales de Servicios PUblicos del Estado.

JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION 2/2025
PAGO DE LO INDEBIDO DE CONTRIBUCIONES ENTERADAS A LAS

COMISIONES ESTATALES DE SERVICIOS PUBLICOS. NO COMPETE A
ESTAS RESOLVER SOBRE LA PROCEDENCIA DE SU DEVOLUCION.
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HECHOS: Los juzgados contendientes sustentaron criterios
contradictorios en relaciéon a que autoridad es la facultada para
resolver las solicitudes de devolucidon de contribuciones pagodas
indebidamente a las Comisiones Estatales de Servicios Publicos.
Mientras que uno concluyo que esa atribucidn corresponde a las
propias Comisiones; otro determina que es competencia del
Director General del Sistemma de Administracion Tributaria del
Estado de Baja California.

CRITERIO: Este Pleno determine que no compete a las Comisiones
Estatales de Servicios PUblicos resolver sobre el pago de lo
indebido de contribuciones que les son enteradas
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JUSTIFICACION: De conformidad con el arficulo 97, de la
Constitucion del Estado, los funcionarios puUblicos no tienen mdas
facultades que las que expresamente les otorgan las leyes. Lo cual
deja en claro que, como lo ha establecido la doctrina, a
diferencia de lo que ocurre en el derecho privado, la capacidad
no es la regia sino la excepcion. Por tanto, si en nuestro marco
juridico no existe algun precepto legal que expresa o
implicitamente le confieran facultades a las Comisiones Estatales
de Servicios PuUblicos para pronunciarse sobre solicitudes de
devolucion de pago de lo indebido, entonces debe concluirse
que estas entidades paraestatales carecen de competencia para
tales efectos; esto no obstante que tengan personalidad juridica,
que recauden derechos por sus servicios, que sean quienes
reciban los ingresos de esas contribuciones © que deban utilizarlos
en los sistemas de agua potable; toda vez que es una
inconsistencia de orden hermeneutico asumir las facultades de las
autoridades a través de indicios como si se frataran de hechos a
probar. Por su naturaleza, la competencia debe provenir de una
manifestacion precise del legislador o del artifice de la norma, de
manera que no es valido deducirla, a menos de que se considere
que se trata de una facultad implicita.

En lo términos de la citada jurisprudencia el Procurador
ni la Comisidn, son autoridades competentes para resolver
sobre la devolucion del pago de lo indebido que nos ocupa;
andlisis que esta Juzgadora se encuentra constrenida a
estudiar, en primer término por la obligatoriedad de la
jurisprudencia emitida por el Pleno del Tribunal, en los
términos del articulo 1233 de la Ley del Tribunal y por otra
parte, porque la competencia es de orden publico y
necesaria para estar en posibiidad de analizar si el
demandante cuenta o no con el derecho subjetivo que pide
ante la autoridad administrativa.

En efecto, tal como se asentd en la jurisprudencia, las
autoridades se encuentran obligadas a velar por el principio
de legalidad, que contempla el articulo 97 de la Constitucion
Estatal, en la cual limita la actuacion de las autoridades
Unicamente aquello que la Ley le tiene expresamente
permitido.

3 ARTICULO 123. Las sentencias firmes del Pleno del Tribunal constituirdn Jurisprudencia, siempre
que lo resuelto se sustente en fres ejecutorias no interrumpidas por ofra en contrario y hayan
sido aprobadas por unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran.

La jurisprudencia del Tribunal serd obligatoria para el Pleno, las Salas Unitarias y los Organos de
Primera Instancia. También estardn obligadas a su observancia las autoridades administrativas
sometidas a su jurisdiccion; excepcidon hecha en materia tributaria. Cuando se invoquen tesis
jurisprudenciales de este 6rgano, deberdn proporcionarse los datos suficientes para su
identificacion y verificacion.

Cuando algun érgano jurisdiccional del Tribunal o autoridad administrativa, dicte o ejecute un
acto contraviniendo una tesis jurisprudencial, el Tribunal le solicitard un informe. Una vez
confirmado el incumplimiento, el Pleno del Tribunal le aplicard los medios de apremio que
establece esta Ley.

En caso de que el acto dé lugar a un juicio en los términos de la presente ley, el Pleno del
Tribunal deberd suspender el procedimiento mencionado en el pdrrafo anterior, hasta en tanto
dicho juicio se resuelva en definitiva.
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7 En el caso de estudio, del andlisis sistemdtico de la Ley
BAIACALIFORYE Hacienda v la Ley del Servicio de Administracién, como su
reglamentacion interna, el Pleno llegd a la conclusidon que,
en base al articulo 52, fraccion XXXIl del Reglamento Interior
del SATBC es el Subsecretario de Finanzas quien tiene la
facultad expresa para resolver sobre las solicitudes de pago

de lo indebido como acontece en el caso estudio.

35 Sin embargo, fambién se ha definido que el
procedimiento para la solicitud de devolucion de pago de lo
indebido es un procedimiento complejo, ya que, daun
cuando la autoridad competente para resolver la peticion es
el Subsecretario de Finanzas como se .asentd en la
jurisprudencia del Pleno de este Tribunal, la peticion debe ser
presentada ante la Subrecaudacion de Rentas adscrito a la
Comision ante quien se hubiese realizado el pago.

36 Bajo estas condiciones, es pertinente atender el
siguiente cuestionamiento:

37 ¢ Cudl es el procedimiento para solicitar la devolucién
de un pago indebido ante la Comision?

Q) Presentar solicitud ante el Subrecaudador de
Rentas adscrito a CESPT, para la devolucion del
pago considerado indebido, conforme a la fraccion
XXXIl del articulo 524, del Reglamento Interior del

SATBC.
b) El Subrecaudador de Rentas adscrito
recabard o} reunird los documentos

correspondientes para su remision a la persona titular
de la Subsecretaria de Finanzas.
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4 Articulo 52. Compete a las Recaudaciones de Rentas del Estado dentro del municipio que les
corresponda, el ejercicio de las atribuciones siguientes:

(...)

XXXII. Recibir las solicitudes de devoluciones y compensaciones de canfidades pagadas
indebidamente al fisco estatal, asimismo, recabar o reunir los documentos correspondientes
para su remision a la persona titular de la Subsecretaria de Finanzas, para su solventaciéon
conforme a las leyes fiscales aplicables y su Reglamento, y

(...)




C) Los articulos 315, 326 y 377 del Codigo Fiscal,
establece como requisitos para la devolucion del
pago de lo indebido que el gobernado tenga
derecho y éste no haya prescrito (plazo de 5 anos);
y, que la Secretaria de Hacienda dicte el acuerdo.

d) Por su parte, el articulo 458, fraccion VIl del
Reglamento Interno de la SHBC establece que la
Subsecretaria de Finanzas, emitird el acuerdo que
autorice la devolucion del pago de lo indebido y
emita los acuerdos que simplifiquen el cumplimiento
de ello.

e) El acuerdo se dictard en un plazo que no
exceda de dos meses, de lo contrario se actualizard
una resolucion negativa por ficcion, conforme al
pdrrafo cuarto, del articulo 627 de la Ley del Tribunal.

5 ARTICULO 31.- El Fisco Estatal estard obligado a devolver las cantidades que hubieren sido
pagadas indebidamente, conforme a las reglas que sigue:

I.- Cuando el pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de resolucién de
Autoridad que determine la existencia de un crédito fiscal, lo fije en cantidad liquida o de las
bases para su liquidacion, el derecho a la devolucién nace cuando dicha resolucién hubiere
quedado insubsistente.

Il.- Tratdndose de créditos fiscales retenidos, el derecho ala devolucién corresponderd al sujeto
pasivo del crédito fiscal.

lll.- No procederd la devolucion de cantidades pagadas indebidamente cuando el crédito
fiscal haya sido recaudado por terceros, o repercutido o trasladado por el causante que hizo
el entero correspondiente. Sin embargo, sila repercusién se realizd en forma expresa, mediante
la indicacién en el documento respectivo del monto del crédito fiscal cargado, el tercero que
hubiere sufrido la repercusion, tendrd derecho a la devolucién.

IV.- En los casos no previstos en las Fracciones anteriores, tendrd derecho a la devolucién de lo
pagado indebidamente, quien hubiere efectuado el entero respectivo.

¢ ARTICULO 32.- Para que se efectUe la devolucién de cantidades pagadas indebidamente,
serd necesario:

l.- Que el derecho para reclamar la devolucién no se haya extinguido.

Il.- Que la Secretaria de Hacienda dicte el Acuerdo.

La devolucién se hard a peticidon del interesado o de oficio dentro de los dos meses siguientes
a la fecha en que se presente la solicitud ante la Autoridad Fiscal competente, con todos los
datos, informes y documentos que justifiquen la procedencia de la devolucién, conforme a las
Disposiciones Fiscales. Si dentro de este plazo no se efectUa la devolucion, el Fisco Estatal estard
obligado a pagar intereses conforme a la tasa prevista para los recargos en los términos del
Articulo 27 de este Cddigo, que no excederdn en ninglin caso el limite que fijard para los
recargos, la Ley de Ingresos del Estado.

7 ARTICULO 37.- Las obligaciones ante el Fisco Estatal y los créditos a favor de éste por Impuestos,
Derechos, Contribuciones de Mejoras, Productos y Aprovechamientos, se extinguen por
prescripcidn en el término de cinco anos. En el mismo plazo se extingue, también por
prescripcién, la obligacién del Fisco de devolver las cantidades pagadas indebidamente.

La prescripcién se inicia a partir de la fecha en que el crédito o el cumplimiento de la obligacion
pudieron ser legalmente exigidos, y a partir de la fecha en que se realizd el pago, traténdose
de devoluciones.

La prescripcidn del crédito principal extingue simultdneamente sus accesorios.

8 ARTICULO 45. Compete a la Subsecretaria de Finanzas, el ejercicio de las atribuciones
siguientes:

VII. Autorizar mediante acuerdo escrito, la devolucidn o compensacién de cantidades
pagadas indebidamente al Fisco, conforme a las leyes fiscales aplicables, asi como emitir los
acuerdos necesarios para la simplificacion de dichas devoluciones y compensaciones;

? ARTICULO 62. (...)
(...)
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38 Siendo que, de no obtener resolucidon expresa por

parte del Subecretario de Finanzas, con la sola presentacion
ante la autoridad competente para su presentacion, la
resolutora queda vinculada, y en su caso deberd ser la
autoridad demandada de instarse a juicio.

39 Superado el tema de Ila competencia, el
cuestionamiento que nos ocuparia en este caso, es, ;qué
efecto debe producirse cuando un particular peticiona el
reconocimiento de un derecho ante una autoridad
INCOMPETENTE?

40 Cambio de criterio. Previo al desarrollo de este
apartado, esta Juzgadora debe sostener en base al articulo
126, primer parrafo’® de la Ley del Tribunal, el cambio de
criterio, tomando en cuenta que en diversos juicios habia
sostenido una posicion distinta en estos casos.

4] Lo anterior asi, ya que, en tratdndose de peticiones ante
autoridad incompetente esta Juzgado habia declarado la
nulidad, a fin de que la autoridad administrativa remitiera la
peticibon a aquella que si le correspondia atender la
pretension de fondo.

42 Esta Juzgado cambia de criterio, en apego a lo resuelto
por el Pleno en el'diverso juicio nUmero 263/2022 JS, framitado
ante este mismo Juzgado el cual se invoca como hecho
notorio, en los términos del arficulo 282 del Coddigo de
Procedimientos de aplicacion supletoriac en materia
administrativa; dentro del cual el maximo érgano del Tribunal
determina revocar la sentencia que se dictd en fecha treinta
y uno de enero de dos mil veinticuatro y en su lugarreconoce
la validez de la resolucion negativa ficta, a partir del estudio
relacionado con el derecho subjetivo del particular
solicitante o peticionario.

43 Tratdndose de asuntos que como en el caso, se traten
de negativa ficta emitida por autoridad incompetente,
donde en casos anteriores, lo decidido conducia a declarar
la nulidad de la resolucion negativa ficta y condenar a la
autoridad incompetente a efecto de que en atencion al

En los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer la demanda en cualquier tiempo
mientras no se dicte resolucion expresa. Si en la ley de la materia se contempla la negativa
ficta, habrd de estarse al término previsto en esa ley para su configuracién. En caso de que no
se prevea esa figura, entonces el silencio de la autoridad a la peticién, instancia o solicitud del
particular va entenderse como una denegacién tdcita cuando transcurran sesenta dias
naturales, contados a partir de la presentacién de la solicitud o la instancia.

10 ARTICULO 126. Los Titulares de los Organos de Primera Instancia, al emitir las sentencias,
deberdn apegarse a los criterios juridicos que hayan aplicado al resolver otros casos sobre la
misma materia. Para modificarlos, deberdn razonar detalladamente los motivos por los que se
abandonan dichos criterios.
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44 El cambio de criterio obedece ademds a la necesidad
de que la justicia administrativa sea mds técnica y expedita.
Justicia pronta es justicia; justicia retardada no es justicia; es
decir no se satisface el postulado que contempla el articulo
17 de la Constitucion Federal.!!

45 Resulta de particular relevancia que tanto los érganos
impartidores de justicia, como los o&rganos de la
administracion publica estatal y municipal, afiendan con
prontitud y conforme principio de celeridad los asuntos que
sean de su conocimiento.

46 Autoridad administrativa que reciba una peticion o
instancia, respecto de la cual no sea competente, debe ser
atendida con prontitud, haciendo saber al particular que no
es competente y que debe encaminar su pretension de
fondo a quien sea la autoridad competente.

47 De la misma manerq, las autoridades jurisdiccionales,
debemos resolver con mayor prontitud, haciendo saber al
particular si el acto que iImpugnan no afecta su esfera
juridica, porque no existe un derecho subjetivo que
salvaguardar derivado de un acto administrativo.

48 De principio, enfran en contraposicion dos derechos, €l
derecho del particular que busca una sentencia que atienda
la cuestion de fondo ante un acto que considera ilicito aun
cuando la autoridad emisora no es competente y por ende,
formal y materialmente ese acto no produce una afectacion
directa a su esfera juridica; y el deber de la autoridad
administrativa en sede administrativa de contestar-responder
en forma’ expedita, cuando no fiene competencia para
resolver el derecho a lo solicitado; permitiendo que el
particular se dirija a la competente.
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49 Es claro que, se encuentran involucrados en ese
choque, varios principios de Derecho Administrativo, que
atanen inicialmente a la Administracion PuUblica; uno el
principio de claridad y precision en el contenido de las
normas, de manera que faciliten el camino del particular
para que la autoridad administrativa competente resuelva

1 Sobre el tema, aun el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ya se
pronuncié en el mismo sentido, cuando determino que el error en la via por el
parficular no obliga al juzgador a remitir al érgano jurisdiccional competente,
debiendo sobreseer en el juicio.
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deber de resolver con celeridad, con eficiencia y teniendo el
completo conocimiento, experiencia sobre lo que es su

hacer.

50 La legislacion y reglamentacion debe ser clara y
generar el debido encaminamiento para que las peticiones
del gobernado, cuando buscan el reconocimiento y/o
constitucion de un derecho o la extincion de una obligacion,
clarifiqguen quien es la autoridad competente, para que esta
en un breve lapso dé la debida respuesta a su solicitud,
determinando la procedencia o no de lo peticionado.

51 En el caso, el cambio de criterio lo que busca ademads
de sujetarse al criterio establecido por el Pleno del Tribunal,
es agilizar el encaminamiento del particular, para que, en un
lapso breve, pueda instar a la autoridad competente,
cuando su derecho aun se encuentra  expedito. Ello
atendiendo al postulado previsto en el articulo 1° de la
Constitucion Federal, el cual establece que las autoridades
en todo momento estdn obligadas a proteger, salvaguardar
y restaurar los derechos humanos de las personas,
contemplados en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que Mexico sea parte sobre derechos
humanos.

52 Finalmente, la alusion que se hace al determinar el
cambio de criterio tiene también sustento en la bioética
como disciplina encaminada a establecer controles sobre la
conducta de las personas servidoras publicas, en este caso
de la administracion publica estatal, en relacidén con el
respeto alos derechos humanos y el derecho que reconoce
la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado conocido
como derecho a una buena administracion publica, al cual
se encuentra constrenida, la autoridad demandada en el
presente juicio.
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53 Andlisis. Para determinar la consecuencia de la
incompetencia ante quien se solicité la devolucion de pago
de lo indebido por parte del demandante, es necesario
atender las siguientes interrogantes:

l.sTodos los actos de autoridad, que resuelven una
peticion de un particular, son actos de molestia?
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Il. La respuesta que niega una solicitud, emitida por
una autoridad que no contaba con facultades para ello
safecta el interés juridico del peticionante?

Il Si la autoridad que negd su solicitud es
incompetente para ello, zel peticionante tiene un
derecho subjetivo exigible frente a esta?

IV.  Si el particular no tiene un derecho subjetivo 3En
sede |jurisdiccional, lo procedente es decretar el
sobreseimiento en el juicio?

V. Sila autoridad demandada es incompetente, y la
incompetencia es una causal de invalidez, zes
procedente declarar la nulidad del acto? jzpuede
declararse la nulidad de un acto, que no afecta la esfera
juridica del actor?

En cuanto al punto juridico descrito con el nUmero |, de
conformidad con la jurisprudencia P./J.40/96 emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'?, los
actos de molestia constituyen una afectacion a la esfera
juridica del'gobernado.

De lo anterior, se deduce que, no todos los actos de
autoridad son actos de molestia, pues no todos implican por
si mismos. una afectacidon a la esfera juridica de los
particulares; por tanto, se sostiene que, Unicamente, pueden
considerarse actos de molestia aquellos actos de autoridad

12 Registro digital: 200080. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Comuan. Tesis: P./J. 40/96.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo IV, Julio de 1996, pdgina 5.
Tipo: Jurisprudencia. ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION. El articulo 14 constitucional establece, en su segundo pdrrafo, que nadie podrd ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los fribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer
pdrrafo, que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la Constitucién Federal distingue y
regula de manera diferente los actos privativos respecto de los actos de molestia, pues a los
primeros, que son aquellos que producen como efecto la disminucidn, menoscabo o supresion
definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio
seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades esenciales
del procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho
juzgado. En cambio, alos actos de molestia que, pese a constituir afectacion ala esfera juridica
del gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privativos, pues sdlo restringen
de manera provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes
juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda
mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en donde
ésta funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como privativo,
es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimiento de las
formalidades establecidas por el primero de aquellos numerales, o si es un acto de molestia y
por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos exige. Para
efectuar esa distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se persigue, esto es, sila
privacion de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto de
autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sélo a una restriccidn provisional.
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En cuanto al punto juridico descrito con el nUmero Il, No
afecta el interés juridico del particular la resolucion de la
autoridad que niega lo pedido, si esta no cuenta con
facultades para otorgar lo solicitado.

La competencia de las autoridades es un elemento
esencial del acto administrativo, garantizado bajo el
principio de legalidad, consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, segun el cual, las autoridades solo
pueden actuar cuando la ley se los permita.

En ese sentido, la Segunda Sala de la Corte, al emitir la
tesis de rubro "AUTORIDAES INCOMPETENTES, EFECTOS DE LAS
RESOLUCIONES DE LAS” con nUmero de registro digital 33313613,
determind que la resolucion dictada poruna autoridad, que
no cuenta con facultades para ello, no puede tener el
alcance de afectar el interés juridico del particular contra
quien se dicte.

Asi, si una autoridad atfiende en sentido negativo la
peticion de una particular, respecto a la cual no contaba
con facultades pararesolver, dicha determinacion, no causa
afectacion a los intereses juridicos del petficionante, pues
carece del elemento esencial de competencia y debe
tenerse como si el acto nunca hubiera existido.

Para mayor claridad, viene a colacion lo expuesto por
la Segunda Sala de la Corte en la ejecutoria dictada en el
amparo administrativo en revision 1838/37, que dio lugar a la
tesis conregistro digital nUmero 233516, la cual senala:

“...de donde resulta que al resolver el Recaudador de Rentas que
no procedia la calificacion extfraordinaria solicitada por... se
oforgd facultades que no corresponden a él, sino a la Junta
Calificadora, y por lo mismo, el sentido de la resolucion no puede
afectar los intereses juridicos de la Compania quejosa, por emanar
de autoridad incompetente” (énfasis anadido).

En cuanto al punto juridico descrito con el numero llI, el
particular no tiene un derecho subjetivo frente a la autoridad
incompetente que niega su solicitud.

13 Registro digital: 333136. Instancia: Segunda Sala. Quinta Epoca. Materias(s): ComuUn. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo LI, pagina 2600. Tipo: Aislada. AUTORIDADES
INCOMPETENTES, EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES DE LAS. Las resoluciones emanadas de una
autoridad incompetente, no pueden afectar los intereses juridicos de aquellos contra quienes
se dicten.
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El derecho subjetivo supone la conjuncién de dos
elementos indivisibles: (1) una facultad de exigir y (2) una
obligacion correlativa, que se tfraduce en el deber juridico de
cumplir dicha exigencial'4.

En la relacion juridico administrativa, el derecho
subjetivo se traduce en la facultad de exigencia de un
gobernado frente a una autoridad, que tiene la obligacion
de cumplir tal exigencia.

Bajo esa logica, el derecho subjetivo tiene dos
elementos imprescindibles entre si [facultad de exigencia y
obligacion de cumplir], es decir, son indispensables para su
existencia, por lo que, ante la falta de alguno no es posible
que éste exista.

Carnelutti, lo explica de la manera siguiente:

“...Puesto quela relacion juridica no es mas que un conflicto de
intereses juridicamente regulados, y puesto que no hay interés sin
interesado, la relacién juridica supone dos sujetos, que son
respectivamente, el sujeto de la obligacion y el del interés
protegido o, en particular del derecho subjetivo.

La primera observacion a efectuar es la de que los sujetos juridicos
son necesariamente dos, y cada uno de ellos es elemento de una
pareja. 'Y asi como no hay obligacion sin derecho (rectius; sin

14 Registro digital: 233516. Instancia: Pleno. Séptima Epoca. Materias(s): Comun. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 37, Primera Parte, pdgina 25. Tipo: Aislada.
INTERES JURIDICO. INTERES SIMPLE Y MERA FACULTAD. CUANDO EXISTEN. El interés juridico,
reputado como un derecho reconocido por la ley, no es sino lo que la doctrina juridica conoce
con el nombre de derecho subjetivo, es decir, como facultad o potestad de exigencia, cuya
institucion consigna la norma objetiva del derecho. En otras palabras, el derecho subjetivo
supone la conjuncién en su esencia de dos elementos inseparables, a saber: una facultad de
exigir y una obligaciéon correlativa tfraducida en el deber juridico de cumplir dicha exigencia, y
cuyo sujeto, desde el punto de vista de su indole, sirve de criterio de clasificacion de los
derechos subjetivos en privados (cuando el obligado sea un particular) y en pUblicos (en caso
de que la mencionada obligacién se impute a cualquier érgano del Estado). Por tanto, no
existe derecho subjetivo ni por lo mismo interés juridico, cuando la persona tiene sélo una mera
facultad o potestad que se da cuando el orden juridico objetivo solamente concede o regula
una mera actuaciéon particular, sin que ésta tenga la capacidad, otorgada por dicha orden,
para imponerse coercitivamente a ofro sujeto, es decir, cuando no haya un "poder de
exigencia imperativa"; tampoco existe un derecho subjetivo ni por consiguiente interés juridico,
cuando el gobernado cuenta con un interés simple, lo que sucede cuando la norma juridica
objetiva no establezca en favor de persona alguna ninguna facultad de exigir, sino que
consigne solamente una situacidén cualquiera que pueda aprovechar algun sujeto, o ser
benéfica para éste, pero cuya observancia no puede ser reclamada por el favorecido o
beneficiado, en vista de que el ordenamiento juridico que establezca dicha situacion no le
otorgue facultad para obtener coactivamente su respeto. Tal sucede, por ejemplo, con las
leyes o reglamentos administrativos que prohiben o regulan una actividad genérica, o que
consagran una determinada situacion abstracta en beneficio de la colectividad. Si el estatuto
legal o reglamentario es contravenido por algun sujeto, porque su situacion particular discrepa
0 no se ajusta a sus disposiciones, ninguno de los particulares que obtenga de aquél un
beneficio o derive una proteccién que pueda hacer valer tal discrepancia o dicho desajuste
por modo coactivo, a no ser que el poder de exigencia a la situacion legal o reglamentaria se
le conceda por el ordenamiento de que se frate. Por tanto, si cualquiera autoridad del Estado
determina el nacimiento de una situacidn concreta, que sea contraria a la primeraq,
desempenando un acto opuesto o no acorde con la ley o el reglamento respectivo, es a esa
misma autoridad o a su superior jerdrquico a los que incumbe poner fin a dicha contrariedad
o discordancia, revocando o nulificando, en su caso, el acto que las haya originado, pues el
particular sélo puede obtener su revocacién o invalidacién cuando la ley o el reglamento de
que se frate le concedan "el poder de exigencia" correspondiente.
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interés protegido), ni viceversa, asi tampoco se puede ser titular

del uno sino comparado con el titular de otro”5> (énfasis anadido).

66 En ese tenor, como ya se razond, es necesario que la
norma prevea la competencia de la autoridad para que
ésta pueda llevar a cabo una determinada actuacion, y sila
norma no lo contempla asi, es claro que ésta no puede
realizarla.

67 Por tanto, en ese supuesto, se tiene que la autoridad
no estd obligada a llevar a cabo una acciéon respecto a la
cual no tiene competencia, no obstante, la exigencia de un
particular; en otras palabras, un particular no puede exigir el
cumplimiento de una obligacion a una autoridad, que no
cuenta con competencia para ello, porgue entonces
vulneraria el principio de legalidad.

68 En la especie, como ya se razono, la autoridad
demandada no cuenta con facultades para resolver la
peticion de devolucidon de pago de lo indebido presentada
por el actor, dado que no existe precepto legal que le
otorgue competencia para ello. (principio de exacta
aplicacion de la ley).

69 En virtud de lo anterior, se concluye que la autoridad
no tenia la obligaciéon de resolver la solicitud en cuestion, por
tanto, el actor no tenia la facultad de exigirle su
cumplimiento; en consecuencia, al no darse los elementos
ineludibles para la existencia del derecho subjetivo, se afirma
que el demandante no cuenta con éste.

/70 En cuanto al punto juridico descrito con el nUmero IV,
El andlisis del derecho subjetivo implica estudiar el fondo del
asunfo; por tanto, debe desestimarse la actualizacion de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidon
II'de la Ley del Tribunal.
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71 Conforme al articulo 54, fraccion Il de la Ley del
Tribunal'é, el juicio contencioso administrativo es
improcedente  respecto  a  resoluciones o  actos
administrativos que no afecten el interés juridico del
demandante, entendiéndose por éste, la afectacion de un

15 «Sistema de Derecho Procesal Civil”, Tomo |, Foja 33, Fracesco Carnelutti, 2005, Tribunall
Superior de Justicia del Distrito federal, 2005, Impresiones Precisas Alfer, S.A. de C.V., Mexico,
D.F.

16 ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es improcedente
contra actos o resoluciones:

(...)

Il. Que se hayan consumado de modo irreparable o que no afecten el interés juridico del
demandante, entendiéndose por éste, la afectacidn de un derecho subjetivo o la lesidon
objetiva al particular derivada de un acto administrativo o por una resolucion de las
autoridades fiscales contrarios a la ley.
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de un acto de autoridad conftrario a la ley

72 En congruencia con lo hasta aqui desarrollado, se
sostiene que la parte actora no sufrid la afectacion de un
derecho subjetivo, lo cual, en principio, daria lugar al
sobreseimiento en el juicio, en virtud de la causal de
improcedencia mencionada en el pdrrafo que antecede.

/3 Sin embargo, este Pleno, al resolver el recurso de
revision planteado en el juicio 514/2017 T.S., sostuvo que
cuando en un juicio se plantea una. . causal de
improcedencia, basada en la ausencia de interés juridico,
pero su andlisis involucra argumentos vinculados con el fondo
del asunto, dicha causal debe desestimarse.

74 Lo anterior es asi, en tanto seria incongruente
sobreseer en el juicio por no advertirse la afectacion a un
derecho subjetivo del actor, en aquellos casos en que la
materia de la litis implique precisamente dilucidar esa
circunstancia, es decir, la existencia de ese derecho y lo
justificado, o no, de la actuacion de la autoridad en relacion
al mismo.

75 Asi, al ser indubitable que el andlisis relativo al derecho
del actor a la peticion readlizada ante el Procurador,
constituye precisamente el fondo del asunto, se sostiene que
no es posible sobreseer el juicio.

76 Refuerza lo anterior la tesis P/J./135/2001 del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA

DESESETIMARSE™7, De aplicacion obligatoria de conformidad
con el arficulo 217 de la Ley de Amparo, en cuya ejecutoria
dictada en el amparo en revision 2639/96'8, se sostuvo lo
siguiente:
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“En efecto, el que el quejoso haya adquirido esa calidad de
Magistrado inamovible y los derechos inherentes es una cuestion
ajena a la procedencia deljuicio, sino del fondo del problema que
se debate, respecto del cual de no prosperar las
argumentaciones del quejoso, se tendria que llegar a negar el
amparo solicitado y no a sobreseer en el juicio” (énfasis anadido).

17 Registro digital: 187973. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: P./J.
135/2001. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002,
pdgina 5. Tipo: Jurisprudencia. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que
se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

18 Consultable en el siguiente enlace: Detalle-Precedente (sentencia)-1809.
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En cuanto al punto juridico descrito con el nOmero V,
Toda causal de invalidez implica (1) un acto de autoridad
licito y (2) una afectacion a la esfera juridica del particular. Si
no hay afectacion, lo procedente es confirmar la validez del
acto.

El juicio contencioso que se substancia ante este
Tribunal no es de tutela preventiva sino reparadora; lo cual
requiere, como presupuesto, la existencia de un acto
administrativo que haya generado un perjuicio a la esfera
juridica del demandante!?, cuyos efectos, de actualizarse
una causal de invalidez, podrdn ser eliminados
retfroactivamente.

Es preciso senalar que las causales de invalidez
contempladas en la Ley del Tribunal, contienen dos
elementos inseparables:

1) Una actividad ilicita de la autoridad.
2) Un perjuicio.

Derivado de ello, (1) y (2), la reparaciéon o salvaguarda
del derecho afectado.

Corrobora lo anterior que, en términos de los articulos
54, fraccion Il y 108, fracciones Il y Il de la Ley del Tribunal, la
falta’ de perjuicio puede producir la improcedencia del
juicio?, asi como la confirmacion del propio acto
impugnhado?!, de modo que, aunque exista una conducta
ilicita por parte de la autoridad administrativa, si esta no

9 En relacién a la jurisdiccion de tutela reparadora, Piero Calamandrei, en su obra
“Providencias cautelares”, (pdgina 40), expone lo siguiente: “Es preciso no establecer confusion
entre tutela preventiva y tutela cautelar: conceptos distintos, aunque entre ellos puede existir
la relacion de género a especie. En ciertos casos, también nuestro sistema procesal admite que
el interés suficiente para invocar la tutela jurisdiccional pueda surgir, antes de que el derecho
haya sido efectivamente lesionado, por el solo hecho de que la lesién se anuncie como
préoxima o posible; en estos casos, la tutela jurisdiccional, en lugar de funcionar con la finalidad
de eliminar a posteriori el dafo producido por la lesién de un derecho, funciona a priori con la
finalidad de evitar el dano que podria derivar de la lesion de un derecho de la que existe la
amenaza todavia no realizada. Se habla en estos casos, en confraposicion a tutela sucesiva o
represiva, de tutela jurisdiccional preventiva, en el cual el interés juridico en obrar surge no del
dano, sino del peligro de un dano juridico.”

20 ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es improcedente
contra actos o resoluciones:

(...)

Il. Que se hayan consumado de modo irreparable o que no afecten el interés juridico del
demandante, entendiéndose por éste, la afectacion de un derecho subjetivo o la lesion
objetiva al particular derivada de un acto administrativo o por una resolucion de las
autoridades fiscales contrarios a la ley.

21 ARTICULO 108. Serdn causas de nulidad de los actos y resoluciones impugnadas, las
siguientes:

(...)

II. Incumplimiento u omisidon de los requisitos formales que legalmente deba revestir, siempre
que afecte las defensas del particular y frascienda al sentido de la resolucién impugnada;

lIl. Vicios del procedimiento, siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al
sentido de la resolucion impugnada.
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trasciende a la esfera juridica del particular, no es
procedente declarar la nulidad del acto?2,

Criterio que ha compartido el Poder Judicial de la
Federacion; como ejemplo la tesis .40.A. J/49 de rubro
“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO
AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005)."”, en la cual expuso lo
siguiente:

“...Luego, es necesario que tales omisiones o vicios afecten
las defensas del particular 'y trasciendan al sentido de Ila
resoluciéon impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo,
porque de lo contrario el concepto de anulacion esgrimido
seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la
resolucion administrativa impugnada23 (énfasis anadido).

En ese orden, se tiene que las causales de invalidez
previstas en la Ley, constituyen los distintos tipos de ilicitud, y
dependiendo del fipo de ilicitud, se generard el tipo de
perjuicio.

Asi se explica que haya diferentes especies de
nulidades (nulidad para efectos y nulidad lisa y llana), en
atencion al perjuicio que se estd ocasionando, y que,
conforme al principio de mayor beneficio, debe darse
preferencia al andlisis de aquellos motivos de inconformidad

22

28 Registro digital: 171872

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/49

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina
1138

Tipo: Jurisprudencia

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES
NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR
(CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la
ilegalidad del acto de autoridad no se fraduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad
para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es
evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion lll,
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciemibre de 2005, si no se afectaron
las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia
de lailegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy
clara en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que,
aungue ilegales, no generan afectacién al particular, pues también debe atenderse y
perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacién fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e incondicional
del legislador, en el senfido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es
asi que el articulo 237 del mismo cddigo y vigencia, desarrolla el principio de presunciéon de
legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del
derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes"”, respecto de las cuales
no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es
necesario que fales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y frasciendan al
sentido de la resolucion impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo
confrario el concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la
nulidad de la resolucién administrativa impugnada.
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TE J?&e@de ser fundados, producirian la nulidad lisa y llana del
~— | “=féstos.

PAACREECRNA - De ahi que, como ya se senald, el juicio contencioso
administrativo sea de tutela reparadora y no preventiva, pues
su finalidad es destruir los efectos, entendidos como los
agravios o lesiones ya causados por la conducta ilicita de la
autoridad, en la esfera juridica del demandante.

86 Bajo esa l6gica, si en la especie no existié afectacion a
la esfera juridica del demandante [dada la incompetencia
del PROCURADOR Y COMISION a resolver su peticion],
significa que no hay lesiones juridicas que deban repararse.
Asi, al no sufrir un perjuicio el particular, necesario para la
actualizacidén de una causal de nulidad, o procedente en el
caso es confirmar la validez de la resolucion impugnada.

87 Ello es congruente con lo afirmado por el Poder Judicial
de la Federacion en la ejecutorias citada al resolver el
presente punto juridico, al manifestar:

“En efecto, el que el quejoso haya adquirido esa calidad de
Magistrado inamovible y I10s derechos inherentes es una
cuestion ajena a la procedencia deljuicio, sino del fondo del
problema que se debate, respecto del cual, de no prosperar
las argumentaciones del quejoso, se tendria que llegar a
negar el amparo solicitado y no a sobreseer en el juicio”
(énfasis anadido).

88 En virtud de ello, al no producir la afectacion a la
esfera juridica del actor, imprescindible para la actualizacion
de una causal de invalidez del acto administrativo, lo
procedente es confiimar la validez de la resolucion
impugnada emitida por el Procurador.

89 Lo anterior sin perjuicio de que el actor pudiera
obtener una resolucion sobre el pago de lo indebido, de
parte de la autoridad con facultades para ello; es decir, esta
resolucion no constituye un obstdculo ante la pretension del
particular frente a la autoridad que si esté obligada, por
contar con la competencia para resolver.
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90 Por todo lo antes expuesto, y de conformidad con 1os
articulos 107, de la Ley del Tribunal; es de resolverse y se...

. RESUELVE:

PRIMERO. Sereconoce la validez de las resoluciones
negativas fictas recaidas a las peticiones formuladas el diez
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TE JSIA moviembre de dos mil veintiuno ante la Comision Estatal

Servicios PUblicos de Tijuana y el veintidds de marzo de

",Q//:d'o’sﬁmil veintidds ante la Procuraduria Fiscal, peticiones
Bmledion’re las cuales solicitas la devolucion de pago de lo
debido de las cantidades enteradas ante la Comision.

Z*y

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes,
que conforme el numeral 121, de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, en caso de
haber inconformidad con la presente sentenciq, se tiene el
plazo de diez dias hdbiles contados a partir de la fecha en
que surta efectos la notificacion de la presente sentencia,
para interponer el recurso de revision ante este Juzgado
Segundo de primera instancia.

Notifiquese a las partes:

1.- A la parte actora por boletin jurisdiccional, previo
aviso electrénico.

2.- A las autoridades demandadas por boletin
jurisdiccional, previo aviso electrénico.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del
Juzgado Segundo de Primera instancia del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, con residencia en
Tijuana, de conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo
Cuarto del “Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en virtud del cual se toman
diversas determinaciones con motivo de la entrada en vigor
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California” dictado en sesion de fecha veintiuno de junio
de dos mil veintiuno; y firmo ante la presencia de la Secretaria
de Acuerdos, Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien autoriza
y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, 3 parrafo (s) con 3 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: Cantidad, 4 parrafo (s) con 2 renglones, en fojas 2 y 3.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, porlo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.




LA SUSCRITA, LICENCIADA AZUCENA MARGARITO ALCARAZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZIGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA EN
EL EXPEDIENTE 226/2023 JS, EN LA QUE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
VEINTITRES FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 54, 60 FRACCIONIII, B), 99, 104 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y APERTURA INSTITUCIONAL PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, A LOS DOCE DiAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTISEIS. DOY FE.
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