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BAJA CALIFORNIA Demandante; ***# e,
Demandada: Oficial de
Policia adscrito a la Secretaria
de Seguridad y Proteccion
Ciudadana de Tijuana.
Titular de la Dependencia
que depende la
demandada: Secretaria de
Seguridad y Proteccion
Ciudadana de Tijuana.
Expediente nUmero:
401/2025 JS
Secretario de Acuverdos:
Juan CarlosMendivil Mendoza.
Tijuana, Baja California, a nueve de febrero de dos mil
veintiséis.

Sentencia definitiva de minima cuantia, mediante la
cual se declara la nulidad del acto impugnado, consistente
en la boleta de infraccion, condendandosele a dejarlo sin
efectos, con todas sus consecuencias legales.

Glosario. Con el propdsito de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones:

Ley . del Tribunal Estatal de | Ley del Tribunal.
Justicia Administrativa de Baja
California.

iuiny gl Demandante.

Oficial de Policia adscrito a la | Oficial.
Secretaria de Seguridad vy
Proteccion Ciudadana
Municipal de Tijjuana, Baja
California, que intervino en la
Boleta de Infraccidn numero

**********21 emlTldO eI
veintidds de noviembre de dos
mil veinticinco

Reglamento de Trdnsito vy | Reglamento.
Control Vehicular del Municipio
de Tijuana, Baja California.
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Boleta de infracciéon | Boleta de infraccidon
impugnada numero
**********2

Juzgado Segundo de primera | Juzgado Segundo.
instancia, del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California, con residencia en la
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ciudad de Tijuana, Baqja
California.
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BAJA CALIFORNIA Antecedentes del caso.

1. El veintidds de noviembre de dos mil veinticinco, el
oficial, impuso una sancion administrativa al demandante,
en mérito de la boleta de infraccion.

2. Los hechos que motivaron la sancién, de acuerdo a lo
que se hizo constar en la boleta de infraccidn, fueron que el
demandante transportaba en su vehiculo de motor, bebidas
con graduacion alcohdlica abiertas.

3. Derivado de los mismos hechos, el oficial remolco el
vehiculo que conducia el demandante.

Antecedentes ante este érgano jurisdiccional.

4. El veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, el
demandante comparecio ante la oficialia de partes comun
de los Juzgados con residencia en la ciudad de Tijuana, Baja
California, a fin de demandar, la boleta de infraccidn.

5. La demanda fue registrada por riguroso orden
numérico y turnada al Juzgado Segundo vy, mediante
proveido de veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco,
se admitid la demanda en la via de minima cuantiag,
ordendndose emplazar a la autoridad demandada y al Titular
de la Dependencia de la mencionada.

6. Como consta en autos, las autoridades fueron
debidamente emplazadas y, mediante escritos presentados
respectivamente el seis y frece de enero de dos mil veintiséis,
dieron contestacion a la demanda promovida en su contra.
Por lo.cual, se dio vista a las partes para que formularan sus
alegatos por escrito.

7. Una vez transcurrido el plazo para que presentaran sus
alegatos, mediante proveido de nueve de febrero de dos mil
veintiséis, se cerrd la instruccion, citdndose a las partes para
oir sentencia.

CONSIDERANDOS

8. PRIMERO. Competencia. Este érgano jurisdiccional
es competente por materia para conocer del presente juicio,
tomando en consideracion que se promovid en contra de
una resolucion emitida por una autoridad municipal.
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JA §9. Asimismo es competente por territorio, en virtud de

/quu/e?el domicilio de la parte actora, se encuentra dentro de

la circunscripcion territorial de este Juzgado.
BAJA CALIFORNIA
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10. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 26,
fraccion |1, y, fraccion VI, segundo pdrrafo; asi como en lo
dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este Tribunal publicado
en el Periddico Oficial del 26 de mayo de 2023.

11. SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La
existencia del acto impugnado consistente en |la boleta de
infraccion, quedd debidamente acreditada al obrar en
autos en copia certificada.

12. TERCERO. Procedencia. Previo al estudio de los
motivos de inconformidad planteados, por ser una cuestion
de orden publico y como consecuencia de estudio
preferente, este Juzgado Segundo procede a resolver si se
actualiza alguna de las causales de improcedencia que
pudiera originar el sobreseimiento del juicio.

13. Cabe senalar que, aun cuando el Secretario de
Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana no
realizo el acto o emitid la resolucion impugnada, no resulta
procedente sobreseer en el juicio respecto de dicha
autoridad, puesto que le asiste el cardcter de parte en el
presente juicio de conformidad con lo dispuesto en el articulo
42, fraccion lll, de laLey del Tribunal.

14. En ese sentido conviene precisar que, al fitular de la
dependencia.o entidad administrativa de la que dependa la
autoridad demandada, no se le considera estrictamente
como demandadaq, sino como parte del juicio contencioso
administrativo, cuya inclusion radica meramente en la
relacion jerdrquica que opera en la administracion publica y
la posible responsabilidad en que incurra el superior con
relacion al control y vigilancia que estd obligado a observar
respecto a sus inferiores, cuando éstos hayan emitido
resoluciones que incurran en graves violaciones al principio de
legalidad.
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15. Dado que la demandada no invoca causal de
improcedencia alguna, ni menos aun éste Juzgado advierte
alguna que deba ser estudiada de forma oficiosa, deberd
realizarse el andlisis de los motivos de inconformidad
planteados por parte actora.

16. CUARTO. Motivos de inconformidad. Se tiene
por reproducidos en el presente considerando los motivos de
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ﬁl\ﬁggnformidod hechos valer por la parte demandante, sin
sruAcALFOQUE €A necesario franscribirlos, toda vez que la Ley del
Tribunal no establece tal exigencia, sin demerito de que esta
Juzgadoraq, a fin de satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia, en su caso, se readlice el examen de los
argumentos planteados, una vez precisados los puntos

contfrovertidos.

17. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a. /J. 58/2010,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién', de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

18. QUINTO. Estudio del caso. Con base en los
principios de justicia completa y de mayor beneficio, en
términos del articulo 17 Constitucional y en |os estdndares
constitucionales y convencionales sobre derechos humanos,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 108, Ultimo
pdrrafo de la Ley del Tribunal?, esta Juzgadora estima que ha
sido acreditada en autos la causal de nulidad que dispone
la fraccion IV, del articulo 108 de la Ley del Tribunal, se
explica.

19. Si bien en el caso concreto la parte actora no hizo
valer motivos de inconformidad con relacion a la falta de
fundamentacion y motivacion al momento de levantar la
boleta de infraccién, el Ultimo pdrrafo del articulo de la Ley
del Tribunal referido en el pdrrafo anterior, establece la
facultad para el Tribunal, y obligaciéon para esta Juzgadora,
de hacer valer de oficio cualquier causa de nulidad previstq,
siempre y cuando se encuentre debidamente acreditada su
existencia de las constancias que obran en autos.
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20. Apoya lo anterior por identidad de los arficulos 108,
ultimo parrafo de la Ley del Tribunal, y 83, Ultimo pdarrafo de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2017, la tesis relevante 5/2024 del Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja Californias, de rubro
"CAUSALES DE NULIDAD. LOR ORGANOS DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA PUEDEN HACERLAS
VALER DE OFICIO, SI DE AUTOS SE ACREDITA SU EXISTENCIA,
AUNQUE NO SE RELACIONE O VINCULE CON ALGUNO DE LOS

1Consultable en la pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente
a mayo de dos mil diez, tomo XXXI, asi como con nUmero de registro digital 164618.

2 El Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda instancia,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido acreditada en autos su existencia,
aunque esta no se haya invocado expresamente por el demandante.

3Consultable en la pdgina electrénica https://tejabc.mx.
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TE | JoM\STEAMIENTOS QUE EFECTUEN LAS PARTES EN EL JUICIO (LEY
<— | <BELIRIBUNAL DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
<S\—PE BAJA CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
BAJA CALIFOR04 7)".

21. Punto juridico aresolver. Conforme alo reseinado
el punto juridico sobre lo que este Juzgado debe
posicionarse, implica dar respuesta a los siguientes
cuestionamientos.

22. 3;La demandante se encuentra en aptitud de
plantear una defensa adecuada, no obstante que en la
boleta de infraccidon la autoridad no explico que elementos
tomo en consideraciéon para concluir gue conducia vehiculo
de motor transportando bebidas con graduacion alcohdlica
cuyo sello haya sido roto o abierto?

23. Criterio. No, a juicio de esta Juzgadora, la
demandante no estd en posibilidad de plantearuna defensa
adecuada, debido a que en el cuerpo de la boleta de
infraccidon no se explicd las circunstancias especiales de
hecho que ftomo en consideracion para arribar a la
conclusidn de que el demandante conducia un vehiculo de
motor fransportando bebidas alcohdélicas cuyo sello haya
sido roto o abierto.

24. Justificacidon. En términos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
actos administrativos de molestia, deben fundarse vy
motivarse a fin de que sus destinatarios conozcan tanto los
hechos, como los preceptos legales en que se sustentan, y
con ello, estén en posibilidad de acatarlos o controvertirlos
con conocimiento exacto de sus alcances.

25. Por tanto, para determinar si un acto administrativo
estd '/motivado con suficiencia es preciso analizar si su
configuracion permite entenderlo en toda su extension, e
impugnarlo si fuere el caso.
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26. En el caso que nos ocupaq, el oficial levanto la boleta
de infraccion senalando como motivacion de la misma
“Transportar en bebidas con graduacion alcohdlica abiertos
a bordo del vehiculo” (datos que fueron asentados a pufo vy letra
por el oficial).

27. En ese sentido, el demandante manifestdé bajo
protesta de decir verdad que no habia ingerido bebida
alcohdlica alguna“.

4 Tal como lo manifiesta bajo protesta de decir verdad en la foja 2 de su escrito de demanda.
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TE J §28. Por tanto, cuando se impone una sancidon
— | “odministrativa por conducir un vehiculo de motor

)

%onsporfondo bebidas alcohdlicas cuyo sello haya sido roto

PAR CALFOR- Bbierto, la boleta de infraccién que al efecto se levante no
puede considerarse motivada, si se omite plasmar en el
cuerpo de ese documento las circunstancias especiales de
hecho que ftomo en consideracion para arribar a la
conclusidon de que fransportaba una bebida, que estd
contenia graduacion alcohdlica y que su sello habia sido roto
o abierto, de tal suerte que a falta de esos elementos,

impediria cualquier posible defensa.

29. En consecuenciaq, se actualiza la causal de nulidad
prevista en la fracciéon IV, del articulo 108 de la Ley del
Tribunal, al no tenerse por acreditada la comision de la
conducta objeto de la boleta de infraccidn impugnada.

30. En virtud de la conclusion hecha valer de oficio, esta
Juzgadora se abstiene de entrar al estudio de los motivos de
inconformidad hecho valer por el demandante, en razén de
que su estudio en nada cambiaria el sentido del presente
fallo, ni fraeria un mayor beneficio al demandante, sin que
ello implique transgredir el principio de exhaustividad que
rige en la sentencia, en relacién conlo previsto en el numeral
107 de la Ley del Tribunal.

31. Nulidad decretada y efectos. Por todo lo
anterior, se surte la causa de nulidad prevista en la fraccion
IV, del articulo 108 de la Ley del Tribunal, la cual afecta las
defensas del parficular y trasciende al sentido de la
resolucion impugnada, debiéndose declarar la nulidad del
acto impugnado, consistente en la boleta de infraccién,
emitida por el Oficial.

32. De conformidad con el arficulo 109 fraccion IV de la
ley en cita, se condena a la mencionada autoridad a que
emita una resolucidon administrativa mediante la cual deje sin
efectos la boleta de infraccidon declarada nula, gestione y
ordene la cancelacion de la boleta de infraccion declarada
nula, de los registros vy sistemas de computo
correspondientes, y se devuelva al demandante el vehiculo
remolcado con motivo de la boleta declarada nula.
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34. Ejecutoriedad. De conformidad con el articulo 154
de la Ley del Tribunal, las sentencias que resuelvan en
definitiva los juicios de minima cuantia no son recurribles, es
decir, adquieren firmeza desde su emision. En consecuencia,
la presente sentencia causa ejecutoria por ministerio de Ley.
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TE JA 235. Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia

— | <307#2024, emitida por el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
< Z=—Administrativa de Baja Californias, de aplicacion obligatoria

BAJACALIFORN#ra este Organo de primera instancia, en términos del

articulo 123, segundo pdrrafo de la Ley del Tribunal, de rubro

"SENTENCIA DEFINITIVA EN EL JUICIO DE MINIMA

CUANTIA.CAUSA EJECUTORIA DESDE SU EMISION".

36. Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos
106, 107, 108, fraccion IV, y 109 de la Ley del Tribunal, es
procedente resolver y se resuelve conforme los siguientes
puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Con base en lo expuesto en el considerando
quinto de esta resolucion y de conformidad con lo previsto
por el articulo 108 fraccién IV, de la Ley del Tribunal, se
declara la nulidad del acto impugnado consistente en la
boleta de infraccidn numero **********, da fecha veintidds de
noviembre de dos mil veinticinco, emitida por el Oficial.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada
antes mencionada a emifir .y remitir una resolucion
administrativa mediante la cual deje sin efectos la boleta de
infraccidon declarada nula, gestione y ordene la cancelacion
de la boleta de infraccion declarada nula, de los registros y
sistemas de coOmputo correspondientes, y se devuelva al
demandante el vehiculo remolcado con motivo de la boleta
declarada nula.

TERCERO. En virtud de lo anterior, con fundamento en
el arficulo 112, de la Ley del Tribunal, requiérase a la
autoridad demandada para que en el plazo de tres dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién de la
presente sentencia, exhiba las documentales con las que
acredite haber dado cumplimiento a la ejecutoria de autos,
debiendo en su caso, vincular a las autoridades que, por
razon de sus funciones, tengan injerencia en el acatamiento
infegro de la sentencia condenatoria.
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Bajo el apercibimiento que, de no hacerlo asi sin causa
justificada, se le impondrd una multa por el equivalente al
valor mensual de la unidad de medida y actualizacion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 47 fraccidon |l de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

5Consultable en la pdgina electrénica https://tejabc.mx.
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a —— Esta sentencia se firma de manera electronica por la

BAJA CALIFOBNISCIita Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular

del Juzgado Segundo de Primera Instancia de este Tribunal y

el Secretario que da fe, al tener el mismo valor de la firma

autégrafa y se instruye al personal correspondiente para que,

en su oportunidad, se incluya la evidencia criptogrdfica de la

firma para la actualizacion del expediente fisico, en términos

de los puntos segundo, séptimo y octavo del Acuerdo del

Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California, en virtud del cual se autoriza la implementacion

del expediente electronico vy la firma electronica avanzada,

que regula la intfegracion y framite de expediente
electronico y el uso de firma electronica avanzada.

Justificacidén de notificacion por oficio a la autoridad
demandada y Titular de la Dependencia de la que depende
la autoridad demandada. En atencion a lo previsto en el
arficulo 112, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, se ordena que la
notificacion de la sentencia.a la autoridad demandada, se
realice por oficio.

A) Nofifiguese al demandante mediante Boletin
Jurisdiccional, previo = envid del aviso electronico
correspondiente, el cual debera incluir el archivo electrénico
que contenga la presente sentencia definitiva.

B) Notifiquese a la autoridad demandada y Titular de la
Dependencia de la que depende la avtoridad demandada,
por oficio.

Asi lo ‘resolvid 'y firmd de manera electronicas, la
Licenciada Flora  Arguilés Robert, Magistrada de Sala,
actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California, con residencia en Tijuana?,
ante la presencia y firma electronica del Secretarip de
Acuerdos, Licenciado Juan Carlos Mendivil Mendoza, quien
autoriza y da fe.
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6 De conformidad con el acuerdo de Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja Cdlifornia, en virtud del cual se autoriza la implementacién del expediente electrénico y
la firma electronica avanzada dictado en sesidn de fecha trece de julio de dos mil veintitrés

7 De conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, dictado en sesidon de fecha veintiuno de
junio de dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Baja California, en el
Tomo CXXVIII, nUmero 47, de fecha dos de julio de dos mil veintiuno.




ELIMINADO: Nombre, 2 parrafo (s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: boleta de infraccién, 3 parrafo (s) con 3 renglones, en fojas 1y 7.
Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, porlo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.




LA SUSCRITA, LICENCIADA AZUCENA MARGARITO ALCARAZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA EN
EL EXPEDIENTE 401/2025 JS, EN LA QUE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
OCHO FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 54, 60 FRACCIONI I, B), 99, 104 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y APERTURA INSTITUCIONAL PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, A LOS DIEZ DIAS DEL MES DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTISEIS. DOY FE.
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