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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Demandante; *x# kit

Demandada: Oficial de Policia
adscrito  a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion
Ciudadana de Tijuana.

Titular de la Dependencia que
depende la demandada:
Secretaria de  Seguridad vy
Proteccion Ciudadana de

Tijuana.
Expediente nUmero: 133/2026 JS
Secretaria de Acuerdos:

Mayerling Lugo Ortiz.

Tijuana, Baja Cadlifornia. El Juzgado Segundo del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el viernes

ocho

de mayo de dos mil veintiséis, emite la siguiente:
SENTENCIA.

Mediante la cual se declara la nulidad del acto impugnado,

bajo las siguientes consideraciones.
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GLOSARIO.
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial
numero 43, de fecha 18 de junio
de 2021, Seccion |, Tomo CXXVIII.

Oficial: Oficial de Policia adscrito a la
Secretariac  de  Seguridad vy
Proteccion Ciudadana Municipal
de Tijuana, Baja California.
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== X Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito y Control
— Vehicular del Municipio de Tijuana,
BAJA CALIFORNIA Baja California.
Demandante: .
Boleta de infraccion: Boleta Unica de Infracciéon de
Alcoholimetria nimerg *¥#iiiieiiek,

IRESULTANDOS
Antecedentes del caso.

1. El ocho de febrero de dos mil veintiséis, el oficial, impuso
una sancidon administrativa al demandante, en mérito de la
boleta de infraccion.

2. Los hechos que motivaron la sancién, de acuerdo alo que
se hizo constar en la boleta de infracciéon, fueron que el
demandante conducia un vehiculo de motor en estado de
ebriedad.

3. Derivado de los mismos hechos, el oficial remolco el
vehiculo que conducia el demandante.

Antecedentes ante este érgano jurisdiccional.

4. El dieciocho de marzo de dos mil veintiséis, el
demandante comparecié ante la oficialia de partes comun de
los Juzgados con residencia en la ciudad de Tijuana, Bagja
California, a fin de demandar, la boleta de infraccion.

5. La demanda fue registrada por riguroso orden numeérico y
turnada al Juzgado Segundo y, mediante proveido de diecinueve
de marzo de dos mil veintiséis, se admitié la demanda en la via
ordinaria con cuantia!, ordendndose emplazar a la autoridad
demandada y al Titular de la Dependencia de la mencionada.
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6. Como consta en autos, las autoridades fueron
debidamente emplazadas y, dieron contestacion a la demanda
promovida en su contra. Por lo cual, se dio vista a las partes para
que formularan sus alegatos por escrito.

7. Una vez transcurrido el plazo para que presentaran sus
alegatos, mediante proveido de ocho de mayo de dos mil
veintiséis, se cerrd la instruccidn, citdndose a las partes para oir
sentencia.

I ARTICULO 41. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se sustanciardn y
resolverdn con arreglo al procedimiento que determina este Titulo, salvo cuando en
ley diversa se determine expresamente el procedimiento al que deba sujetarse el
Tribunal en la sustanciacion del asunto; observéndose en todos los casos, los principios
de legalidad y buena fe.
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©— | =—"5 8. PRIMERO. Competencia. Este organo jurisdiccional es

~"—Tompetente por materia para conocer del presente juicio,
BAJACALIFORNPnando en consideracion que se promovid en contra de una
resolucion emitida por una autoridad municipal.

9. Asimismo es competente por territorio, en virtud de que el
domicilio de la parte actora, se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de este Juzgado.

10. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 26,
fraccion 1, y, fraccion VI, segundo pdrrafo; asi como en lo
dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este Tribunal publicado en
el Periddico Oficial del 26 de mayo de 2023.

11.SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia
del acto impugnado consistente en la boleta de infraccion,
quedd debidamente acreditada al obrar en autos en copia
certificada.

12. TERCERO. Procedencia. Previo al estudio de los motivos
de inconformidad planteados, por ser una cuestion de orden
publico y como consecuencia de estudio preferente, este
Juzgado Segundo procede a resolver sise actualiza alguna de las
causales de improcedencia que pudiera originar el
sobreseimiento del juicio.

13. Cabe senalar que, aun cuando el Secretario de
Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana no realizo
el acto o emitié la resolucion impugnada, no resulta procedente
sobreseer en el juicio respecto de dicha autoridad, puesto que le
asiste el cardcter de parte en el presente juicio de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

14. En ese sentido conviene precisar que, al fitular de la
dependencia o entidad administrativa de la que dependa la
autoridad demandada, no se le considera estrictamente como
demandada, sino como parte del juicio contencioso
administrativo, cuya inclusion radica meramente en la relacion
jerarquica que opera en la administracion publica y la posible
responsabilidad en que incurra el superior con relacion al control y
vigilancia gue estd obligado a observar respecto a sus inferiores,
cuando éstos hayan emitido resoluciones que incurran en graves
violaciones al principio de legalidad.
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15. Dado que la demandada no invoca causal de
improcedencia alguna, ni menos aun éste Juzgado advierte
alguna que deba ser estudiada de forma oficiosa, deberd
realizarse el andlisis de los motivos de inconformidad planteados
por parte actora.

16. CUARTO. Motivos de inconformidad. Se tiene por
reproducidos en el presente considerando los motivos de
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BAJACAUFO@E\onformldod hechos valer por la parte demandante, sin que
sea necesario transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece tal exigencia, sin demerito de que esta Juzgadora, a fin
de satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia, en su
Ccaso, se realice el examen de los argumentos planteados, una vez
precisados los puntos controvertidos.
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17. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a. /J. 58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?, de
rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

18. QUINTO. Estudio del caso. Con base en los principios de
justicia completa y de mayor beneficio, en términos del artficulo
17 Constitucional y en los estdndares. constitucionales vy
convencionales sobre derechos humanos, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 108, Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal3, esta Juzgadora estima que ha sido acreditada en autos
la causal de nulidad que dispone la fraccion IV, del articulo 108
de la Ley del Tribunal, se explica.

19. Si bien en el caso concreto la parte actora no hizo valer
motivos de inconformidad con relacion a que la autoridad
demandada no sustancid el procedimiento establecido en los
arficulos 102 Quater y 119 del Reglamento, el Ultimo pdrrafo del
articulo de la Ley del Tribunal referido en el pdarrafo anterior,
establece la facultad para el Tribunal, y obligacion para esta
Juzgadora, de hacer valer de oficio cualquier causa de nulidad
prevista, siempre y cuando se encuentre debidamente
acreditada su existencia de las constancias que obran en autos.

20. Apoya lo anterior por identidad de los articulos 108,
Ultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal, y 83, Ultimo pdrrafo de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California, vigente hasta el 31 de diciembre de 2017, la tesis
relevante 5/2024 del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California4, de rubro "CAUSALES DE
NULIDAD. LOR ORGANOS DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA
PUEDEN HACERLAS VALER DE OFICIO, SI DE AUTOS SE ACREDITA SU
EXISTENCIA, AUNQUE NO SE RELACIONE O VINCULE CON ALGUNO
DE LOS PLANTEAMIENTOS QUE EFECTUEN LAS PARTES EN EL JUICIO
(LEY DEL TRIBUNAL DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2017)".
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2Consultable en la pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI, asi como con niUmero de registro
digital 164618.

3 El Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido acreditada en
aufos su existencia, aunque esta no se haya invocado expresamente por el
demandante.

4Consultable en la pagina electrénica https://tejabc.mx.




&

= 21. Punto juridico a resolver. 3De las documentales que
éTE J<ACE1 en autos, se acredita que la autoridad demandada
2
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~— | Seorplimento el procedimiento establecido en los articulos 102

~=quatery 119 fraccién |, del Reglamento de Transito?
BAJA CALIFORNIA

22. Criterio. No. Las documentales ofrecidas por la autoridad
demandada no acreditan que se haya dado cumplimiento al
procedimiento establecido en el articulo 102 Quater y 119
fraccion |, del Reglamento de Transito.

23. Justificacién. El articulo 102 Quater y 119 fraccién |, del
Reglamento de Trdnsito, contempla el procedimiento que las
autoridades deberdn observar al detectar que un conductor se
encuentra en estado de ebriedad mediante la prueba de
alcoholimetro, los cuales, resulta necesario traer a contexto su
contenido, que a la letra establecen lo siguiente:

“ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de
un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad Publica establezca
y lleve a cabo programas de control y preventivos de ingestion de
alcohol u otras substancias toxicas para conducteres de vehiculos.
Cuando los agentes cuenten con dispositivos de deteccion de
alcohol y otfras substancias toxicas, se procederd como sigue:

1.- Los conductores tienen la.obligacion de someterse a las pruebas
para la deteccion del grado de ebriedad y/o intoxicaciéon que
establezca la Secretaria de Seguridad Publica;

2.- El agente enfregard un ejemplar del comprobante de los
resultados de la prueba al conductor, inmediato a su realizacion;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de
alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en turno, y

4.- El agente entregaré una copia del comprobante de los resultados
de la prueba al Juez Municipal ante quien sea presentado el
conductor, documento que constituird prueba fehaciente de la
cantidad de alcohol u otra sustancia téxica encontrada y servird de
base para el médico que realizara el Certificado Médico de Esencia
que determine el tiempo probable de detencién y recuperaciéon de
la persona para cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor
sobrepase la cantidad de alcohol permitida, el vehiculo serd
remolcado y remitido al depdsito vehicular.

ARTICULO 119.- Infracciones y sanciones especiales.- Son
consideradas como infracciones y sanciones especiales las
siguientes:

|- Si a través del Cerlificado Médico expedido por el Médico
adscrito a la Direccidn Municipal de Salud, por evaluacién clinica se
diagnostica y concluye que el conductor de vehiculo de motor se
encuentra en estado de ebriedad o bagjo el influjo de
estupefacientes, psicotropicos u otras substancias toxicas que
impidan, perturben o inhabiliten su adecuada conduccion.

Se le impondrd una multa de doscientos cinco a doscientos diez
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Se procederd a remitir el vehiculo de motor al depdsito vehicular.
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TE JA §La autoridad presentara al conductor del vehiculo de motor, ante la
<— | <—=JAutoridad  Administrativa  Municipal que deferminen los

== = reglamentos, quien le formard registro para establecer
antecedente, apercibiéndole formalmente de que si incurre de

nuevo en esta conducta dentro del plazo de dos anos, serd
consignado a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la Unidad
de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del Estado de
Baja California. En cumplimiento a los lineamientos del arficulo 255
del Codigo Penal para el Estado de Baja California.

BAJA CALIFORNIA

En todos los casos la Autoridad Administrativa remitird copia
certificada de las constancias que integren el registro en que formo
el antecedente, a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la
Unidad de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del
Estado de Baja California.

El pago de esta infraccion No podrd permutarse por trabajos a favor
de la comunidad.

Asi como presentar el certificado de conclusion satisfactoria de
cursos que imparta la institucion educativa, organismos de la
sociedad civil o la dependencia que autorice la Direccién General
de Policia y Transito Municipal, sobre los efectos en general del uso
de estupefacientes, psicotropicos u ofras substancias toxicas o
alcohdlicas y sus consecuencias fatales en lo particular en los
accidentes viales.

A quien dentro del plazo del apercibimiento contado a partir de su
notificacion incurre en la misma conducta prevista en la fraccion |,
ademds de las sanciones previstas, se turnard al conductor de
vehiculo de motor a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la
Unidad de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del
Estado de Baja California.”

24. De la transcripcion anterior, podemos advertir que, el
aspecto cronolégico del procedimiento exige en primer término,
que se obienga un resultado de la prueba de espirado
excediendo el limite de alcohol permitido, para posteriormente
elaborar el certificado médico de esencia y la boleta de
infraccion que contenga la sancion impuesta. Una vez impuesta
la sancion en la boleta de infraccion, el Juez Municipal le formard
registro.. para.  establecer antecedente, apercibiéndole
formalmente de que, siincurre de nuevo en esta conducta dentro
del plazo de dos anos, serd consignado a la Agencia del Ministerio
PUblico adscrito a la Unidad de Investigacion con Detenido de la
Fiscalia General del Estado de Baja California, en cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 255 del Codigo Penal para el Estado de
Baja California.
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25. Bajo esa Optica, se procede a analizar el referido
procedimiento tomando en cuenta los antecedentes vy
documentales ofrecidas por las partes.

26. En el presente juicio la autoridad demandada exhibid
copia certificada del expediente administrativo formado con
motivo del acto impugnado, en el cual obran los siguientes
documentos:
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CZ% TE JA g e Prueba de espirado. Del andlisis de dicho documento,
%\g/_\/ﬁ se advierte que fue elaborado a la 02:40 minutos del
— dia 8 de febrero de 2026.

BAJA CALIFORNIA

e Apercibimiento formal. Del andlisis de dicho
documento, se advierte que fue elaborado por el Juez
Municipal a la 02:44 minutos del dia 8 de febrero de
2026, y en la parte relativa a la letra dice:

“En la ciudad de Tijuana, Baja California, siendo las 2:44
horas del dia 8 del mes de Febrero del 2026, se hace
constar que comparece ante el suscrito Juez Municipal, la
persona de nombre ****FEE T quien fue « detectado
manejando en estado de ebriedad en un filtro de
alcoholimetro de los implementados por la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal en conjunto
con la Direccion de Justicia Municipal, asi como la
Direccién Municipal de Salud con prueba de alcoholimetro
numero ****¥xxds siendo certificado por el Medico
adscrito a la Direccidn Municipal de Salud mismo que
expidid Certificado Médico con. numero de Folio:
wRikxRIRRY, v g sU vez sancionado con Boleta Unica de
Infraccion de Alcoholimetric  con. NUmero de Folio:
Rekekxk), ciudadano que conducia el vehiculo de motor
inventariado con numero *#**¥¥; axpedido por Gruas
Martinez con las siguientes caracteristicas:”

(Los datos anotados en negritas cursivas fueron asentados
a puno y letra por el Juez Municipal)

e Cerlificado de Alcoholimetria. Del andlisis de dicho
documento, se advierte que fue elaborado por el
Medico municipal adscrito a la Direccidn Municipal de
Prevencién, Control y Sanidad a la 02:50 minutos del
dia 8 de febrero de 2026.

e Boleta de infraccion. Del andlisis de dicho documento,
se advierte que fue elaborado elaborada por el oficial
dla 02:55 minutos del dia 8 de febrero de 2026.
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27. Las documentales anteriormente analizadas se les
otorga pleno valor probatorio, en términos de los dispuesto en el
articulo 103, de la Ley del Tribunal, y articulos 322, fracciéon VI, 323,
y 405, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, aplicado supletoriamente en la materia administrativa,
por disposicion del articulo 41, pendltimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal.

28. De lo resenado en los parrafos 23 al 27 del presente fallo,
esta Juzgadora arriba a las siguientes conclusiones:
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BAJA CALIFORNIA

e Que el Juez municipal elaboro el apercibimiento
formal a la 2:44 horas del 8 de febrero de 2026,
senalando en dicho documento, que el conductor
habia sido certificado por el medico municipal y
sancionado con la boleta de infraccién, no obstante,
esos documentos no habian sido elaborados.

e Que, en el certificado de alcoholimetria, el medico
municipal asentd de puno vy letra que fue elaborado a
2:50 horas del 8 de febrero de 2026 (seis minutos después

de la elaboracién del apercibimiento formal).

e Que, en la boleta de infraccién, el oficial asentd de
puno y letra que fue elaborada 2:55 horas del 8 de
febrero de 2026 (once minutos después del apercibimiento

formal).

e De lo que se infiere que el apercibimiento formal fue
elaborado antes dela certificacion médicay la boleta
de infraccion, no obstante, el Reglamento de Transito
dispone que se debe realizar después.

29. Por tanto, la discrepancia entre los horarios asentados en
el certificado de alcoholimetria y la boleta de infraccidn con
relacion a los datos que contiene el apercibimiento formal en el
horario que fue elaborado, revelan que no se siguieron los pasos
que exige el procedimiento establecido en los articulos 102
Quatery 1192 fraccion |, del Reglamento de Transito.

30. Talinconsistencia en la emision de la boleta de infraccidon
y la certificacion médica realizada al demandante, resta de
eficacia probatoria a las pruebas ofrecidas por la autoridad
demandada, toda vez que al ser elaboradas antes que el
apercibimiento formal, se concluye que el procedimiento que
exige el articulo 102 Quater y 119 fraccion |, del Reglamento de
Transito, no se desarrolld conforme la normatividad lo senala, lo
cual, genera incertidumbre juridica, con respecto a si los datos y
resultados que contienen los documentos, corresponden a la
parte actora, y por consiguiente no son aptos para determinar
con certeza que el infractor se encontraba en estado de
ebriedad.

31. En consecuencia, no se acredita que la parte actora se
encontraba en estado de ebriedad en los términos establecidos
por la normatividad ni que el procedimiento se desarrolld de
acuerdo con lo previsto por el articulo 102 Quatery 119 fraccion |,
del Reglamento, y por consiguiente se actualiza la causal de
nulidad que dispone la fraccioén IV, del articulo 108 de la Ley del
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== 32. En virtud de la conclusién hecha valer de oficio, esta
BAJACALIFORN2Zgadora se abstiene de entrar al estudio de los motivos de
inconformidad hechos valer por el demandante, en razén de que

su estudio en nada cambiaria el sentido del presente fallo, ni

traeria un mayor beneficio al demandante, sin que ello implique
transgredir el principio de exhaustividad que rige en la sentenciaq,
enrelacion conlo previsto en el numeral 107 de la Ley del Tribunal.

33. Nulidad decretada y efectos. Por todo lo anterior, se surte
la causa de nulidad prevista en la fracciéon IV, del articulo 108 de
la Ley del Tribunal, la cual afecta las defensas del particular y
trasciende al sentido de la resolucidon impugnada, debiéndose
declarar la nulidad del acto impugnado, consistente en la boleta
de infraccion, emitida por el Oficial.

34. De conformidad con el articulo 109, fraccion IV, de la ley
en cita, se condena a la mencionada autoridad a que emita una
resolucion administrativa mediante la cual deje sin efectos la
boleta de infraccidén declarada nula, asi como.que gestione y
ordene su cancelacion de los registros y sistemas de coémputo
correspondientes, y devuelva all demandante el vehiculo
remolcado con motivo del acto declarado nulo.

35. Por lo expuesto y con fundamento en los Arficulos 106,
107, 108, fraccion IV, y 109 de la Ley del Tribunal, es procedente
resolver y se resuelve conforme los siguientes puntos:

N.LRESOLUTIVOS

PRIMERO. Con base en lo expuesto en el considerando
quinto de esta resolucion y de conformidad con lo previsto por el
artficulo 108 fraccién IV, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad del acto impugnado consistente en la boleta de
infraccién nUmero infraccidn *******x*x, de fecha ocho de febrero
de dos mil veintiséis, emitida por el Oficial.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada antes
mencionada a emitir y remitir una resolucidn administrativa
mediante la cual deje sin efectos la boleta de infraccion
declarada nula, asi como que gestione y ordene su cancelacion
de los registros y sistemas de coOmputo correspondientes, y
devuelva al demandante el vehiculo remolcado con motivo del
acto declarado nulo.
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TERCERO. Se hace del conocimiento de las partes, que
conforme el numeral 121 de la Ley del Tribunal, en caso de haber
inconformidad con la presente sentencia, se tiene el plazo de diez
dias hdbiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion de la presente sentencia, para interponer el recurso
de revision ante este Juzgado Segundo de primera instancia.
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BAJACALIFORNIA  Esta sentencia se firma de manera electronica por la suscrita
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia de este Tribunal y la Secretaria que
da fe, al tener el mismo valor de la firma autdgrafa y se instruye al
personal correspondiente para que, en su oportunidad, se incluya
la evidencia criptogrdfica de la firma para la actualizacion del
expediente fisico, en términos de los puntos segundo, sépfimo vy
octavo del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en virtud del cual se autoriza la
implementacion del expediente electronico vy la firma electronica
avanzada, que regula la integraciéon y tramite de expediente
electronico y el uso de firma electronica avanzada.

Nofifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional,
previo envido del aviso electronico correspondiente, el cual
deberd incluir el archivo electrénico que contenga la presente
sentencia definitiva.

Asi lo resolvid y firmd de manera electronicas’, la Licenciada
Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala, actuando en calidad
de Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, con
residencia en Tijuanasé, ante la presencia y firma electronica de la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien
autoriza y da fe.
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5 De conformidad con el acuerdo de Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en virtud del cual se autoriza la implementacion del
expediente electrénico vy la firma electronica avanzada dictado en sesidén de fecha
frece de julio de dos mil veintitrés

6 De conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, dictado en sesién de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, en el Tomo CXXVIIl, nUmero 47, de fecha dos de julio de dos
mil veintiuno.




ELIMINADO: Nombre, 3 parrafo (s) con 3 renglones, en fojas 1,2y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 3 parrafo (s) con 3 renglones, en fojas 2, 7
y9.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, porlo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: NUmero de Prueba, 1 pdrrafo (s) con 1 renglones, en foja 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: NUmero de Certificado médico, 1 parrafo (s) con 1 renglones, en foja 7.
Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, porlo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: NUmero de Inventario, 1 parrafo (s) con 1 renglones, en foja 7.
Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.




LA SUSCRITA, LICENCIADA AZUCENA MARGARITO ALCARAZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA EN
EL EXPEDIENTE 133/2026 JS, EN LA QUE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
DIEZ FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 54, 60 FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y APERTURA INSTITUCIONAL PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, A LOS TRECE DIiAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTISEIS. DOY FE.
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