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BAJA CALIFORNIA

PARTE ACTORA: #x#kuikuis,,

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE
COBRANZAS DE LA COMISION ESTATAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD

TITULAR DE LA  DEPENDENCIA:
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA

EXPEDIENTE 286/2025 JS

SECRETARIA DE ACUERDOS: MAYERLING LUGO
ORTIZ

Tijuana, Baja Cadlifornia. El Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, el diecisiete de marzo de
dos mil veintiséis, emite la siguiente:

SENTENCIA DEFINITIVA

Mediante la cual en el Juicio Contencioso
Administrativo 286/2025 JS, promovido por *#*xdExsd®, nor su
propio derecho, en contra de las autoridades demandadas
JEFE DE COBRANZAS E INSPECTOR AMBOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA, se declara la
nulidad del corte del servicio de agua potable y se condena a
la demandada a su reinstalacion.
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Para una lectura mds clara de la presente sentencia,
se formula el siguiente GLOSARIO:

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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TE JA §|-9Y del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
s v§ Justicia  Administrativa de
o Baja California publicada el
BAJA CALIFORNIA dieciocho de junio de dos

mil veintiuno.

Cddigo de Procedimientos: Coddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Baja

California.
Juzgado Segundo: Juzgado  Segundo  de
Primera Instancia del

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

Director General: Director General de Ila
Comision Estatal de
Servicios PUblicos de
Tijuana.

Inspector: Inspector de la Comision
Estatal de Servicios

Publicos de Tijuana que
intervino en la constancia
de visita de inspeccion de
veintiuno de julio de dos
mil veinticinco, autoridad
demandada.

Jefe de Cobranzas: Jefe del Departamento de
Cobranzas de la Comision
Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana,
autoridad demandada.
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Demandante: aklobtattattel

. RESULTANDOS.

Antecedentes en sede administrativa.

1 El veintiuno de julio de dos mil veinticinco se emitid la
orden de inspeccion nimero **¥#x¥&x¥k, signada por el Jefe
de Cobranzas, ordenando la inspeccidon en el inmueble del
usuario con nuUmero de cuenta ¥**x¥*xd*xk, g nombre de
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gTE J****%k****] el cual fue notificado segun nofificacion de
2 i‘s\aéccién por Instructivo el dia en mencioén.
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sruacafirornia £l VEINtiUNO de julio de dos mil veinticinco se levanto la
constancia de visita de inspeccidon por parte de inspector,
denfro de la cual se asentd que, en ese momento se
desinstald el medidor, notificado al demandante a través de
instructivo, en la fecha en mencion.

Antecedente en sede jurisdiccional.

3 El primero de septiembre de dos mil veinticinco,
comparecio *¥#x¥¥x¥¥%, an sy calidad de propietario del bien
inmueble el demandante presenté demanda de nulidad,
senalando como autoridades demandadas ala Comision, el
Jefe de Cobranzas e Inspectores.

4 El cuatro de septiembre del dos mil veinticinco, se
admitié la demanda en la via ORDINARIA, ordenando el
emplazamiento de las autoridades demandadas Jefe de
Cobranzas e Inspectores y al Director General como Titular
de la dependencia, a quienes se les tuvo por contestada la
demanda Unicamente al Director General y Jefe de
Cobranzas mediante proveido de veinte de octubre del dos
mil veinticinco, realizando sus argumentos defensivos e
invocando causales de improcedencia y sobreseimiento.

5 El diez de noviembre de dos mil veinticinco, se tuvo por
fijada la litis dentro del presente juicio, resolviéndose sobre la
admision, desechamiento y requerimiento en relacion a las
pruebas ofrecidas por las partes, teniéndose por
desahogadas las pruebas documentales ofrecidas por las
partes dada su propia y especial naturaleza.

6 En la fecha en mencion se ordend la apertura del
periodo de alegatos, teniéndose por perdido su derecho a
las partes, por lo que, se tuvo por cerrada la instruccion vy
citado el presente asunto para oir sentencia el dia primero
de diciembre de dos mil veinticinco, lo que se hace en los
siguientes términos:
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. CONSIDERANDOS

7 Competencia. Este Juzgado Segundo de primera
instancia con residencia en Tijjuana, es competente para
resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucion
impugnada es emitida por una autoridad estatal, de
conformidad con el arficulo 26 fraccion |, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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circunscripcion territorial de este Juzgado Segundo de
Primera Instancia, que fue fijada por Acuerdos del Pleno de
este Tribunal, en sesiones de fechas tfreinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, cinco de septiembre de dos
mil diecisiete, veintiuno de junio de dos mil veintiuno y doce
de mayo de dos mil veinfitrés, de conformidad con lo
dispuesto por los diversos arficulos 20 fraccion VI, 25 y 26
Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

Existencia de los actos impugnados. En el proveido de
admisidon de demanda se tuvieron como tales los siguientes:

El corte del servicio de agua potable de la casa
habitacidon  ubicada en  *¥x¥xd®x,  derivado  del
procedimiento de inspeccidn niUmero **¥#*&x&Ex, - qtribuido al
Inspector.

Acto que se encuentra debidamente acreditado en
autos, con el original de la orden de inspeccidn numero
*hbxrkrxrd,, relativo al inmueble en mencion y la cuenta
nUmero **¥*x&*x&%, signada por el Jefe de Cobranzas, copia al
carbon de la nofificacion de inspeccion del dia veintiuno de
julio de dos mil_veinficinco signada por el Inspector vy
Constancia de Visita de Inspeccion emitida por el Inspector,
derivada de la orden antes referida, dentro del cual el
inspector asentd que, el dia de la diligencia desinstald el
aparato medidor; documentales que adminiculadas con la
confesion atribuida al inspector con motivo de la omision a
dar contestacion dentro de los plazos legales, son eficaces
para acreditar la existencia del corte del servicio de agua
potable.

Documentales puUblicas que, dada su calidad hacen
prueba plena de su contenido y que adminiculadas entre si, y
con la confesion del inspector, son eficaces para acreditar
que, el dia veintiuno de julio de dos mil veinticinco se llevd a
cabo el corte del servicio de agua potable en el inmueble
antes citado, con motivo de que fue desinstalado por el
inspector, el equipo a fravés del cual se proporciona el servicio
de agua potable, con fundamento con los articulos 322,
fraccion I, 323, 400 y 405 del Cdédigo de Procedimientos de
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BAACAYRORNIA  Acto  administrativo en mencién que, ademds, es

considerado acto administrativo definitivo para los efectos del
juicio de nulidad, confrario a lo que argumentan las
demandadas en la causal de improcedencia tercera del
escrito de contestacion.

14 Para efectos de la procedencia del juicio de nulidad, el
acto en mencion, si corresponde a un acto administrativo
definitivo, contrario a lo que afirma la autoridad en' mencién.

15 Para una mayor claridad de lo que aqui se resuelve,
debemos atender a la doctrina, siendo pertinente acudir a
las ideas del maestro José Roberto Dromi, consultables en las
pdginas 27 y 28 de su obra “El Acto Administrativo”, en
relacion alo que debemos entender poracto administrativo,
que en lo conducente dice:

“Decisién que causa estado es la que cierra la instancia administrativa,
por haber sido dictada por la mads alta autoridad competente, una vez
agotados todos los medios de impugnacion establecidos en las normas
que rigen el procedimiento administrativo. También suele llamdrsele
resolucion «final, en tanto se recaba de la Administracion «la Jltima
palabray, y su ausencia no genera vida legal a la accion judicial, por el
contrario, provoca como obligada consecuencia la incompetencia del
fribunal.

La resolucion administrativa, ademas de definitiva y denegatoria, debe
presentar el cardcter de irreversible (irrecurrible e irreclamable) y final
dentro de las instancias administrativas.

Por lo dicho se exige, entre otros requisitos, para la Justiciabilidad del
comportamiento administrativo, que el obrar impugnable se traduzca
en actos administrativos definitivos y que causen estado. Vale decir que
de entre las mdultiples formas juridicas administrativas solo son
impugnables directamente los actos administrativos (no los hechos,
reglamentos, etc.) y de entre los actos, Unicamente los «definitivosy y que
«causen estadon.
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La confusidn entre «esolucion definitivay y «resolucion que causa
estadon ha sido frecuente; sin embargo, nuestro Derecho positivo ha
dado base para una adecuada distincion. En efecto, mientras la
resolucion que causa estado se opone a la resolucidon susceptible de
recursos en via administrativa, la resolucién definitiva se opone al acto
que, por ser de trdmite, no resuelve el expediente o lo hace de manera
provisional. En consecuencia, las resoluciones internas, provisionales,
de mero tradmite, no son impugnables por carecer de definitividad, y las
resoluciones administrativas recurribles en esa sede, tampoco son
impugnables en sede judicial por carecer de causacion de estado.

Lo mismo cabe decir de las resoluciones ministeriales que cierran la
instancia administrativa. Aun cuando las leyes les confieren a esas
resoluciones carecer de irrecurribles o definitivas a los efectos procesales




—

JA:

Z

%dminisfroﬁvos entendemos que tales leyes son inconstitucionales,
orque estan cercenando una competencia constitucional indelegable
rt. 86 inc. 1°, C.N.) que confiere al Poder Ejecutivo (art. 74, C.N.) la
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Sadministracién general. Aun cuando aquellas resoluciones ministeriales
que hacen al régimen administrativo y econémico de los respectivos

BAJACALIFORNIA - yapqrtamentos ministeriales estdn comprendidas dentro del marco de
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la revision jerdrquica del Poder Ejecutivo.

La exigencia legal de la causacion de estado es una carga procesal del
recurrente administrativo (eventual accionante judicial) que condice
con el principio de que «solo se puede llevar a la Justicia aquello
planteado en sede administrativa.

La decision impugnable judicialmente debe ser definitiva y que cause
estado. No debe ser un acto firme, que es consecuencia del
consentimiento del mismo o de la caducidad de la accidén por
expiracion del plazo. El cardcter definitivo firme del acto excluye la
impugnacion judicial de las decisiones administrativas. Debe tratarse de
una resolucion sobre el fondo de la peticidn, por oposicion a los actos
previos del procedimiento o trdmite administrativo. Representa la
secvuela final y decisiva del procedimiento administrativo, la resolucion
final o concluyente de un procedimiento determinado. Ademads, por
razones de retardo, omision o silencio, los codigos han establecido el
cardcter de definitivo y que causan estado a ciertas resoluciones, por
via de la llamada denegacion tdcita, que es una creacion técnica a
favor del administrado conftra la mora administrativa. La ficcion juridica
instituye el rechazo implicito o presuncion legal de desestimacion del
reclamo.”

De lo anterior, es claro deducir que, Unicamente
aqguella actuacion de la autoridad administrativa que
corresponda a la voluntad decisiva ya sea emitida dentro de
un procedimiento o de manera aislada, siendo esto, que, la
peculiaridad estriba en que la decision adoptada sea la final;
que, al ser la voluntad Ultima, Unicamente pueda ser
modificado, por peticion del ciudadano a través de un
medio de defensa.

En concordancia a lo anterior, el juicio de nulidad es de
naturaleza restringida, dejando de fuera de su jurisdiccion,
aquellas actuaciones de la autoridad administrativa, que
reviste de provisorias o intraprocesales.

Aunado a lo anterior, la Suprema Corte a fravés del
criterio con registro digital 184733, ha analizado el articulo 11
primer parrafo de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo texto es similar al
penultimo parrafo del articulo 26 y 30 de la Ley del Tribunal,
dentro del cual sostiene lo aqui resuelto, en relacidon a la
competencia de estos Organos Jurisdiccionales, en
tratdndose de actos o resoluciones de cardcter definitivos, el
cual a la letra dice:
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= TE J ?ESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS  DEFINITIVAS". ~ALCANCE DEL
% éﬂZONgEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
kg SORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa administrativa

promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
BAJACALIFORNIA - 4y cuando sdlo requiere la afectacion de un interés, no constituye una
potestad procesal contra todo acto de la Administraciéon Publica, pues
se trata de un mecanismo de jurisdiccion restringida donde la
procedencia de la via estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan "resoluciones definitivas”, y que se encuentran mencionadas
dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado articulo 11;
ahora bien, aunque este precepto establece que tendrdn cardcter de
"resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o admitiéndolo sea
optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la
definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por
esa expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza juridica
de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el
producto final o la voluntad definitiva de la Administracion PUblica, que
suele ser de dos formas: a) como Ulfima resolucion dictada para poner
fin a un procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la
Ultima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de
dicho procedimiento o actos de natfuraleza procedimental no podrdn
considerarse resoluciones definitivas, pues ese cardcter sélo lo tendrd la
Ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucion; mientras que, cuando se frate de actos
aislados expresos o fictos de la Administracion Publica serdn definitivos
en tanto contengan una determinacién o decisién cuyas caracteristicas
impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados. 2a. X/2003
Contradiccion de tesis 79/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero del Sexto Circuito y Noveno del Primer Circuito,
ambos en Materia Administrativa. 17 de enero de 2003. Cinco votos.
Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretario: Emmanuel G.
Rosales Guerrero. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVII, Febrero de
2003. Pag. 336. Tesis Aislada.
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19 En conclusion, Ia jurisdiccion de este Tribunal es de
naturaleza limitativa, siendo esto que no es susceptible de
promoverse  en contra de cualquier actuacion de la
autoridad administrativa, sino Unicamente en contra de
aquellos actos o resoluciones que contengan la voluntad
Ultima de ella, que no pueda ser modificada sino Unicamente
a través de medio de defensa que el ciudadano interponga.
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20 En el caso de estudio, el acto en andilisis, se considera
un acto administrativo definitivo, tomando en cuenta que,
corresponde a la exteriorizacion de la voluntad final de la
autoridad administrativa, de restringir el servicio de agua
potable al demandante, limitando su derecho a contar con
el servicio puUblico, porlo que, ante esto, es evidente que, en
este caso, si debe ser considerada procedente su
impugnacion ante el juicio de nulidad, mdxime que el
inspector al levantar la constancia de visita de inspeccidon no
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BmNrI\A estado de indefension; ni tampoco el precepto que lo
acultad ni la hipdtesis normativa que se actualiza para ello.

21 Con lo anterior, queda atendida las segunda y tercera
causal de improcedencia invocada por las autoridades en
relacion a la inexistencia del corte del servicio de agua
potable y que el mismo no corresponde a un acto
administrativo definitivo.

22 En relacion al acto impugnado, consistente en el registro
como servicio industrial del servicio de agua potable de la
casa habitacion ubicada en *dxdskdx,

23 Se precisa que, el demandante no fue claro en senalar
el origen de este acto, siendo esto, que si previamente
contaba con un servicio de agua potable catalogado
domeéstico y la afectacion deriva del cambio de facto
efectuado por el organismo operador del agua, nimenos aun
acredita que, hubiese solicitado el cambio de servicio y que
este se le hubiese negado; por o que, la circunstancia de que
se encuentre registrado el servicio de una forma u ofra, por si
sola no genera afectacion alguna.

24 Ante esto, se evidencia que, en este caso, no se acredita
para los efectos del juicio de nulidad la existencia del acto
administrativo de cardcter definitivo, siendo esto, que de
forma previa a la interposicion del juicio exista una decision
previa de la autoridad administrativa a quien se le atribuya el
acto y que este ademds le genere una afectacion a la esfera
juridica del demandante.
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25 En el caso de estudio, no obra constancia alguna que,
acredite que, en efecto, hubo un cambio en el tipo de
servicio, o en su caso que, hubiese solicitado el demandante
el cambio y este se les hubiese negado.

26 En consecuencia, se tiene que dentro del presente juicio
no se acreditd el acto administrativo definitivo, siendo esto, la
exteriorizacion de la voluntad por parte de la autoridad
administrativa, ejercicio de su potestad publica y que generar
alguna afectacion a la esfera juridica del demandante.
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salacaléornia  Circunstancia que se define como un presupuesto
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procesal para la procedencia del juicio de nulidad, entendido
como un requisito indispensable, ya que, debe de existir de
forma previa a la presentacion de la demanda, lo que se
deduce de los articulos 66!, fraccion Il y 67, fraccion lll, de la
Ley del Tribunal.

Es de precisarse que, el juicio contencioso es de
naturaleza reparadora, siendo esto que, debe existir el acto y
la afectacion previo ala presentacion de la demanda, lo que
deduce con claridad del contenido del articulo 109 de la Ley
del Tribunal, el cual establece la posibilidad de que, en caso
de declararse la nulidad del acto impugnado, se efectie una
condena con el propdsito de restaurar el derecho
previomente afectado.

Por lo que, en este caso, al no acreditarse la existencia
del acto administrativo que genere afectacion alguna a la
esfera juridica del demandante, existe un impedimento legal
para su andlisis; por lo que, de conformidad con el articulo 54,
fraccion VI de la Ley del Tribunal en relacion con el 55,
fraccion I, del mismo ordenamiento juridico, se decreta el
sobreseimiento en relacion al'acto en estudio.

Legitimacién. Las autoridades sefialan como primera
causal de improcedencia que, el demandante carece de
interés juridico ya que, el acto impugnado se encuentra
dirigido a persona diversa, siendo que no acredita la
representacion legal del titular de la cuenta.

Causal gue se declara infundada.

Tal como se asentd en el apartado de existencia del
acto impugnado, el corte del servicio de agua potable de la
cuenta nimero ***¥*xxd%x, derivd de la orden de inspeccion
nUmero ***#x*xdxk%, emitida por el Jefe de Cobranzas, la cual
se encuentra dirigida al Titular de la cuentq *x&#xsdsxk, - qin
embargo, el demandante comparece como propietario del
bien inmueble materia de la citada cuenta.

I ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

Il. Resolucion o acto administrativo que se impugne;
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T S =por el Registro PuUblico de la Propiedad y de Comercio del
BAJACALFORB@NTrato de compra venta del inmueble materia del

presente juicio, ubicado en en ***¥#*xxdd, dentro del cual se

establece como comprador del citado inmueble q *#d#*sxkddx,
parte actora dentro del presente juicio.
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34 Documental publica exhibida en copia certificada que
dada su calidad de documento publico hace prueba plena
de su contenido, de conformidad con el articulo 322, fraccidn
V, 323 y 405 del Cdodigo de Procedimientos de aplicacion
supletoria en materia administrativa, en relacién con los
articulos 41 y 103 de la Ley del Tribunal y es eficaz para
acreditar la legitimacion del demandante, en su calidad de
propietario del inmueble materia del acto impugnhado,
identificado con clave catastral SU308484.

35 Oportunidad. Tomando en cuenta que, el demandante
senala que tuvo conocimiento del acto impugnado el dia
dieciséis de agosto de dos mil veinticinco y las constancias de
notificacion indican que este fue notificado el veintiuno de
julio de dos mil veinticinco, es pertinente atender los
argumentos que vierte el demandante en contra de las
notificaciones.

36 El demandante senala que, la notificacion de la orden
de inspeccion, asi como de la constancia de visita, son
ilegales, ya que, en su emisidbn no se respetaron las
formalidades esenciales.

37 En particular de la orden de inspeccion senala que,
carece . de circunstanciacion, precision y claridad,
violentando asi el contenido de los articulos 75, 76 y 77 de la
Ley que Reglamenta.
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38 Esto asi senala, ya que el inspector omitid agotar el
citatorio, ni menos aun asentd los datos que objetivamente
permitan concluir que practico la diligencia en el domicilio
senalado, y que buscod al titular de la cuenta o a su
representante; omitiendo precisar las caracteristicas del
inmueble.
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dandose a conocer los elementos necesarios fal como se
observa de las constancias de notificacion, como es el
nombre del inspectory su identificacion, de aquilo infundado
de los argumentos vertidos por el demandante.

En este caso, le asiste la razdn al demandante, tal como
lo expone la constancia de notificacion de la inspeccidn no
contiene los requisitos indispensables para considerarla valida.

En primer término, debemos atender al contenido de los
articulos 73 al 79 de la Ley que Reglamenta, los cuales
reglamentan las inspecciones que se encuentran facultadas
para ordenar las autoridades administrativas y en particular los
requisitos para su notificacion:

ARTICULO 73.- Podrdn practicarse inspecciones:

|- Para conocer si las instalaciones interiores de un predio, giro o
establecimiento que reciba el servicio de agua potable y alcantarillado
sanitario, funcionan adecuadamente, o se cumplen con las
especificaciones técnicas de los proyectos aprobados por el Organismo
encargado del servicio;

Il.- Para comprobar si los medidores funcionan correctamente;

lll.- Para verificar los didmetros de las tomas y demds informacién que
obre en los registros del Organismo encargado del servicio; vy,

IV.- Para investigar si se cumplen debidamente las disposiciones de esta
Ley.

ARTICULO 74.- Los empleados del Organismo encargado del servicio que
por cualquier causa tuvieren conocimiento de la violacion a las
disposiciones previstas en esta ley deberdn informarlo al propio
Organismo, para que éste determine lo conducente.

ARTICULO 75.- Las inspecciones deberdn ser practicadas por empleados
del Organismo encargado del servicio, debidamente autorizados.

Antes de practicar una inspeccidon y como requisito previo para llevarlo
a cabo, los empleados autorizados por el Organismo deberdn notificar
la orden escrita en que se funde y motive.

La notificacidon deberd hacerse de manera personal en el domicilio en
que haya de practicarse la inspeccion, o en el Ultimo domicilio que haya
senalado la persona a quien deba notificarse, debiendo el empleado
autorizado por el Organismo, identificarse con la credencial o
documento que lo acredite con tal cardcter. En caso de no encontrarse
el usuario o su representante legal, el empleado autorizado por el
Organismo encargado del servicio dejard citatorio con cualquier
persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio, para que o
espere el dia hdbil siguiente, a la hora que se senale en el citatorio. Si el
domicilio se encontrare cerrado y nadie respondiere al llamado del
empleado autorizado por el Organismo encargado del servicio, se
dejard el citatorio con el vecino mds cercano.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




JUS
4‘ o%

ARTICULO 76.- De la entrega del citatorio se levantard constancia que
TE JA @eberé ser firmada por el empleado autorizado por el Organismo
rncargado del servicio y por la persona con quien se enfienda la

~— | ~—<

*‘dlllgenao si esta se niega o no supiere hacerlo, se asentard tal

—
circunstancia, sin que ello afecte su validez.
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ARTICULO 77.- Si la persona a quien haya de notificarse no atiende el

citatorio, la nofificacién se le hard por conducto de cualquier persona
mayor de edad que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia, y de negarse ésta a recibirla o de no encontrarse persona
alguna, la notificacién se practicard por instructivo que se fijard en la
puerta del domicilio o en lugar visible del mismo, en presencia de dos
testigos o de la fuerza publica.

En todos los casos, el empleado autorizado por el Organismo encargado
del servicio deberd levantar constancia de la diligencia de notificacion.

ARTICULO 78.- Con excepcion de la notificacion de la orden de
inspeccidén, y si no se encuentra en el domicilio al interesado o su
representante legal, las ulteriores nofificaciones, aun las de cardacter
personal, seran practicadas sin necesidad de que se entregue citatorio,
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, y de negarse
ésta a recibirla, se realizard por instructivo que se fijard en la puerta del
domicilio o en lugar visible del mismo.

ARTICULO 79.- Una vez readlizada la notificacion, se procederd a
practicar la inspeccion.

42 De los preceptos en cita, resalta la obligaciéon previa a
la inspeccion, la nofificacién de la orden escrita, la cual
deberd realizarse de forma personal en el domicilio en que
haya de practicarse la inspeccion, debiendo el empleado
del organismo identificarse, con la credencial o documento
correspondiente.

43 De no encontrarse el usuario o su representante, el
empleado dejard un citatorio con cualquier persona mayor
de edad gue se encuenire en el domicilio para que lo espere
el dia habil siguiente, a la hora que se senale en el citatorio.

44 En el caso de que el dia y hora senalado en el citatorio
el domicilio se encontrare cerrado y nadie respondiera al
llamado se dejard el citatorio con el vecino mds cercano.
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45 El citatorio deberd contenerse en una constancia, la
cual deberd ser firmada tanto por el empleado del
organismo como de la persona con quien se entienda la
diligencia, si este se negare o no supiera hacerlo, se asentard
tal circunstancia, sin que ello, afecte su validez.

46 Sila persona a quien haya de notificarse no atiende el
citatorio la notificacidon se readlizard por conducto de
cualquier persona mayor de edad que se encuentre en el
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en presencia de dos testigos o de la fuerza publica.

BAJA CALIFORNIA

%

47 En estos casos, el empleado del organismo levantard
constancia de la diligencia de notificacion; resaltando que,
la inspeccion se podrd realizar hasta que se encuentre
notificada la orden de inspeccion.

48 Las demandadas, no exhibieron constancia de
noftificacion alguna, teniéndose Unicamente la exhibida por
la demandante, dentro de las cuales, no se advierte la
existencia de citatorio en la prdctica de la notificacion de la
orden de inspeccion nUmero *#*xddxsd®,

49 Notificacion de inspeccidon que. se transcribe para
mayor claridad:
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50 De la constancia de notificacion se advierte que esta

se realizd por INSTRUCTIVO, sin que se hubiese razonado los
motivos por los cuales se llevd a cabo de esta forma y no
personalmente.

51 Del andlisis de la citada constancia de notificacion, no
se advierte que el inspector hubiese asentado como es que
se cerciord de encontrarse en el domicilio ordenado en la
orden de inspeccion, oforgando elementos que oforguen
certeza que efectivamente se constituyd en el inmueble
materia de la cuenta #**¥xdxd,  tampoco exhibid la
autoridad demandada la constancia del citatorio tomando
en cuenta que no llevd a cabo la notificacion con el titular o
SU representante.

52 En efecto, la constancia de notificacidon no reune los
requisitos de legalidad indispensables para considerar que,
se realizaron las acciones. contenidas en los citados
preceptos normativos, sin pasar desapercibido que, no se
tiene certeza del motivo por el cual se llevd a cabo por
INSTRUCTIVO y de forma personal, no se asentd que, habia
alguna persona en el domicilio, si solicitd la presencia del
titular o su representante.

53 La constancia de. notificacidon no otorga elemento
alguno que de certeza juridica en relacion a que, la
notificacidn. cumpli® a cabalidad con los requisitos
indispensables para su legalidad, y que tener certeza de que
se cumplid con su finalidad, dar a conocer al titular de la
cuenta la orden de inspeccion.
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54 Ante esto, es evidente que, no puede tenerse
legalmente notificado el demandante el dia en que se
indica en la constancia de notificacion y por ende, deberd
tenerse como fecha para el computo de la presentacion de
la demanda, el dia dieciséis de agosto de dos mil veinticinco
en que senala el demandante que tuvo conocimiento de los
actos.

55 Ante esto, es evidente que, del dia dieciséis de agosto
de dos mil veinticinco al dia primero de septiembre del ano
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BAIACAERORNA - procedencia. En  este apartado se considera
importante senalar que, aun cuando el Director General no
emitid el acto o la resolucidn impugnada, no resulta
procedente sobreseer en el juicio respecto de dicha
autoridad, puesto que le asiste el cardcter de parte en el
presente juicio de conformidad con lo dispuesto en el artficulo
42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

57 En ese sentido conviene precisar que, al titular de la
dependencia o entidad administrativa de la que dependa’la
autoridad demandada, no se le considera estrictamente
como demandada, sino como parte del juicio contencioso
administrativo, cuya inclusion radica meramente en la
relacion jerdrquica que opera en la administraciéon publica y
la posible responsabilidad en que incurrd el superior con
relacion al control y vigilancia que estd obligado a observar
respecto a sus inferiores, cuando éstos hayan emitido
resoluciones que incurran en graves violaciones al principio de
legalidad.

58 Por otra parte, al no existir alguna otra causal de
improcedencia o sobreseimiento invocada que deba
estudiarse en este apartado, ni menos aun esta Juzgadora
advierte la existencia de alguna que deba andlizarse de
forma oficiosq, se considera que no existe impedimento para
analizar la legalidad de los actos impugnados.

ESTUDIO.

59 Argumentos de las partes. Que los actos administrativos
se-emifieron sin seguir las formalidades del procedimiento
administrativo, en atenciéon a que la orden de inspeccion
adolece de debida fundamentacion y motivacion en
relacion a la competencia del funcionario emisor.
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60 Que el corte del servicio de agua potable se siguid sin
el procedimiento previsto en la Ley que Reglamenta, de aqui
su ilegalidad.

61 Que la orden de inspeccion fiene letras de molde
distintas lo que genera incertidumbre de quien la elabord,




TE Jllﬁgndo al extremo de considerarse que, el propio inspector
fi vien la elabord y no asi la autoridad quien firma el

~goaumento, por lo que carece de validez.
BAJA CALIFORNIA

62 Que el hecho de que se hayan utilizado formatos pre
impresos lo deja en un estado de indefension, ya que permite
que el propio inspector decida a quien va a verificar, siendo
facultad exclusiva del Jefe de Cobranzas.

63 Que la orden de inspeccion se emitid violentando el
contenido de los articulos 75y 82 de la Ley que Reglamenta,
toda vez que, no se expresé con toda la claridad el objeto
de la inspeccion.

64 Por su parte, las autoridades demandadas senalan que,
confrario a lo que indica el demandante, los actos aqui
impugnados, se encuentran debidamente fundados vy
motivados, siendo emitidos en apego al principio de
legalidad.

65 Andlisis. Los argumentos vertidos por la demandante
son fundados.

66 En autos obran original de la orden de inspeccion
nUmero *¥***xdxk%, de veintiuno de julio de dos mil veinticinco,
emitido por el Jefe de Cobranzas, y constancias al carbdén de
la noftificacion de inspeccion y constancia de visita de
inspeccién dentro del cual se efectud el corte del servicio de
agua potable, todos del veintiuno de julio de dos mil
veinticinco, los dos Ultimos emitidos por el inspector, por lo
que, se procede a realizar el andlisis de las constancias en
orden cronolégico.
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67 Bajo ‘este contexto, se procede a realizar el estudio de
la orden de inspeccion que dio origen al corte del servicio de
agua potable, el cual obra a fojas 031 y 032 de autos,
documental publica que fue debidamente valorada en el
considerando segundo de esta sentencia y se transcriben
para mayor claridad:
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En relacion a este punto, los articulos 73, 74, 75, 82 y 83
de la Ley que Reglamenta, establecen lo siguiente:

ARTICULO 73.- Podrdn practicarse inspecciones:

|- Para conocer si las instalaciones interiores de un predio, giro o
establecimiento que reciba el servicio de agua potable y alcantarillado
sanitario, funcionan adecuadamente, o se cumplen con las
especificaciones técnicas de los proyectos aprobados por el Organismo
encargado del servicio;

Il.- Para comprobar si los medidores funcionan correctamente;

lll.- Para verificar los didmetros de las tomas y demds informacién que
obre en los registros del Organismo encargado del servicio; vy,

IV.- Para investigar si se cumplen debidamente las disposiciones de esta
Ley.
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del Organismo encargado del servicio, debidamente autorizados.

Antes de practicar una inspeccion y como requisito previo para llevarlo
a cabo, los empleados autorizados por el Organismo deberdn notfificar
la orden escrita en que se funde y motive.

La notificacidon deberd hacerse de manera personal en el domicilio en
gue haya de practicarse la inspeccién, o en el Ultimo domicilio que haya
senalado la persona a quien deba notificarse, debiendo el empleado
autorizado por el Organismo, identificarse con la credencial o
documento que lo acredite con tal cardcter. En caso de no encontrarse
el usuario o su representante legal, el empleado autorizado por el
Organismo encargado del servicio dejard citatorio con cualquier
persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio, para que lo
espere el dia habil siguiente, a la hora que se senale en el citatorio. Si el
domicilio se encontrare cerrado y nadie respondiere al llomado del
empleado autorizado por el Organismo encargado del servicio, se
dejard el citatorio con el vecino mds cercano.

ARTICULO 82.- En la orden de visita se expresard, con tfoda claridad, el
objeto de la inspeccion, el lugar en que deba practicarse y las causas
por las que se mande llevar a cabo, asi como los fundamentos legales
del procedimiento.

ARTICULO 83.- Las visitas se limitardn exclusivamente al objeto indicado
en la orden respectiva y por ningun motivo podrd extenderse a objetos
distintos, aun cuando se relacionen con |os servicios de agua potable y
alcantarillado sanitario, salvo el caso de que, en el momento de la visita,
se descubra accidentalmente una infraccion a las disposiciones de la
Ley, en cuyo caso el inspector se limitard a hacerlo constar en el acta
correspondiente.

Preceptos legales que otorgan facultad al organismo

operador del agua a readlizar a fravés de su personadl
inspecciones, estableciendo, ademas, las formalidades que
debe revestir una orden de inspeccidon, como es, especificar
con toda claridad, el objeto de la inspeccidn, el lugar en que
deba practicarse y las causas por las que se mande llevar a
cabo, asi como los fundamentos legales del procedimiento.

/70

En el caso, es indudable que la orden inspeccion

carece de algunos de los requisitos antes senalados.

/71

En relacion al OBJETO, no es claro, ya que se encuentra

descrito de una forma imprecisa y general, contrario a lo
establecido en el precepto en cita.

/2

Lo anterior asi, ya que se describe una serie de

apreciaciones y circunstancias como objeto, que no son
especificas, lo que deja al inspeccionado en una
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73 Enunciar en forma genérica o tan imprecisa el objeto,
es juridicamente inaceptable y por ende, indebido e
inconstitucional. La actividad a desarrollar por la autoridad
encargada de la inspeccion debe ser de tal manera clara y
precisa, que disipe cualquier duda tanto al particular como
a los visitadores inspectores, sobre el objeto y alcance de la
inspeccién; con el propdsito de evitar arbitrariedades; fin
constitucional y legal que, en este caso, no fueron
debidamente atendidos por la autoridad demandada.

74 En este tema, la Suprema Corte ha definido como debe
entenderse el requisito del objeto, como a continuacion se
transcribe:

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO.2 Acorde con lo previsto en
el articulo 16 constitucional, asi como con su interpretacion realizada por
esta Suprema Corte en las tesis jurisprudenciales cuyos rubros son: "VISITA
DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER." (tesis 183,
pagina 126, Tomo lll, Segunda‘Sala, compilacion de 1995) y "ORDENES
DE VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS." (tesis
509, pdgina 367, Tomo lll, Segunda Sala, compilacién de 1995), que
toman en consideracion la tutela de la inviolabilidad del domicilio y la
similitud establecida por el Constituyente, entre una orden de cateo y
una de visita domiciliaria, cabe concluir que el objeto no sélo debe
concebirse como proposdsito, intencion, fin o designio, que dé lugar a la
facultad comprobatoria que tienen las autoridades correspondientes,
sino también debe entenderse como cosa, elemento, tema o materiq,
esto es, lo que produce certidumbre en lo que se revisa; con base en
esto Ultimo, el objeto de la orden de que se trata no debe ser general,
sino determinado, para asi dar seguridad al gobernado y, por ende, no
dejarlo en estado de indefension. Por tanto, la orden que realiza un
listado de contribuciones o cualquier otro tipo de deberes fiscales que
nada tenga que ver con la situacion del contribuyente a quien va
dirigida, la torna genérica, puesto que deja al arbitrio de los visitadores
las facultades de comprobacion, situacion que puede dar pauta a
abusos de autoridad, sin que obste a lo anterior la circunstancia de que
el visitador Unicamente revise las contribuciones a cargo del
contribuyente como obligado tributario directo, porque en ese momento
ya no se trata del contenido de la orden, sino del desarrollo de la visita,
en la inteligencia de que la practica de ésta debe sujetarse Gnicamente
a lo senalado en la orden y no a la inversa. Esta conclusion, sin embargo,
no debe llevarse al extremo de exigir a la autoridad que pormenorice o
detalle el capitulado o las disposiciones de las leyes ftributarias
correspondientes, porque tal exageracion provocaria que con una sola
circunstancia que faltara, el objeto de la visita se considerara impreciso,
lo cual restringiria ilegalmente el uso de la facultad comprobatoria,
situacién que tampoco es la pretendida por esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén. Es necesario precisar que las anteriores
consideraciones Unicamente son validas tratdndose de érdenes de visita
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2 Registro digital: 197273. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa Tesis: 2a./J.
59/97. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, Diciembre de 1997, pdgina 333.
Tipo: Jurisprudencia
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zboro confribuyentes registrados, pues solo de ellos la Secretaria de

TE JA acienda y Crédito Publico, de acuerdo con su registro de alta, sabe

mue contribuciones estdn a su cargo, situacidon que es distinta de los
== *\cosos de contribuyentes clandestinos, es decir, aguellos que no estdn

inscritos en el Registro Federal de Confribuyentes porque, en estos casos,
BAJACALIFORNIA |4 orden necesariamente debe ser general, pues no se sabe qué
contribuciones estdn a cargo del destinatario de la orden. También
debe senalarse que las contribuciones a cargo del sujeto pasivo, no sélo
conciernen a las materiales o de pago, sino igualmente a las formales o
cualquier ofro tipo de deber tributario y, por tanto, debe entenderse por
obligado ftributario, no solamente al causante o confribuyente
propiamente dicho, sino también a los retenedores, responsables
solidarios y cualquier ofro sujeto que a virtud de las normas tributarias
tenga que rendir cuentas al fisco.

75 Asimismo, siguiendo con las irregularidades se advierte
que, las érdenes de inspeccion, no contienen el lugar o zona
objeto de la inspeccidn, indicando uUnicamente la clave
catastral de los inmuebles y su domicilio, por lo que, deja al
arbitrio de los inspectores los lugares a inspeccionarse,
cuando por exigencia legal, debe delimitarse de forma
precisa para oforgar seguridad juridica al inspeccionado,
como parte de la salvaguarda ante actos arbitrarios; como
ocurre en este caso.

76 Por otra parte, en cuanto a la obligacion de describir la
causa de la inspeccion, la-autoridad no es clara, ya que se
establece tantos supuestos genéricos, que deriva en un
confusidon y limitacion del objeto de la inspeccion, lo que no
otorga certeza juridica, dejando al inspeccionado en estado
de indefension.

77 Como lo afirma el demandante la orden de inspeccion
en andlisis, lo deja en estado de indefensidon al no otorgar
certeza juridica que la autoridad emisora es la que hubiese
designado al personal actuante de las inspecciones.
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/8 Esto asi, ya que en la elaboracion de las érdenes de
inspeccion se utilizaron formatos pre impresos que contienen
espacios en blanco que otorgan la posibilidad de llenarse de
forma posterior a su emision, en particular en relacion a la
designacion de los inspectores, por lo que, estos no
safisfacen la exigencia contenida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, al no existir certidumbre juridica en
relacion a quien designd a los inspectores es la autoridad
competente.

79 Sirve de sustento criterio fitulado, “REQUERIMIENTO DE PAGO
Y EMBARGO EN MATERIA FISCAL. CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO SE TRATA DE UN MACHOTE
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TMPRESO CON ESPACIOS EN BLANCO PARA RELLENAR CON LETRA
MANUSCRITA, O CUANDO SE ADVIERTA DE MANERA NOTORIA QUE LA

BAJA CALIFORRRPRESION DEL NOMBRE DEL PERSONAL ACTUANTE ES POSTERIOR A LA
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ELABORACION DEL DOCUMENTO."3

Finalmente, es menester senalar que, si los actos que
sirven de soporte para la determinacion del corte del servicio
de agua se encuentra viciado de nulidad, por no cumplircon
las formalidades esenciales del procedimiento, es indudable
que también se encuentra afectada de nulidad la
determinacion impugnada.

Nulidad. Asi, resulta evidente que los motivos de
inconformidad aludidos por el demandante son fundados y
con ello, se actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, ante la
ausencia de fundamentacion y motivacion de los actos
mencionados, incumpliéndose con las  formalidades
esenciales que debe revestir todo  acto autoritario,
debiéndose declarar la nulidad del acto impugnado
consistente en el corte del servicio de agua potable,
derivado de la orden de inspeccion nuUmero 2514645 emitida
por Jefe de Cobranzas, condendndose a dicha autoridad, a
dejar sin efectos dichos actos, con todas sus consecuencias
legales.

lgualmente; resulta aplicable la tesis de subsiguiente
insercion.

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE4. Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por
él, resultan fambién inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
prdcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por ofra parte, los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Si bien, la declaratoria de nulidad del acto o resolucion
impugnada por violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento debe ser para el efecto de que la autoridad
responsable reponga el procedimiento administrativo de que
se trate y determine en definitiva con plenitud de facultades;
en el caso concreto existe una imposibilidad juridica para
obligar a la autoridad a dar inicio nuevamente al

3 Registro digital: 181458. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: 2a./J. 48/2004 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX,
Mayo de 2004, pdgina 592. Tipo: Jurisprudencia.

4 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca. Volumen 121-126 Sexta Parte. Pag. 280. Tesis de Jurisprudencia.
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el caso de enconftrarse expeditas dichas facultades.

Efecto nulidad. Con fundamento en el articulo 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal se condena a la autoridad
Jefe de Cobranzas a que emita una resolucion mediante la
cual deje sin efectos el corte del servicio de agua potable
derivado de la cuentqg *****xkkdk; realizada por el inspector con
motivo de la orden de inspeccidn niUmero **¥&xddExs, deo
veintiuno de julio de dos mil veinticinco.

Por todo lo antes expuesto, y conforme los arficulos 107,
108, fraccion Il y 109, fraccion Il de la Ley del Tribunal; es de
resolverse y se...

il. RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento en relacion
acto administrativo consistente en el registro como servicio
industrial del servicio de agua potable de la casa habitacion
UbiCOdO en **********4

SEGUNDO. Se declara la nulidad del corte del servicio
de agua potable relativo al inmueble con nUmero de cuenta
*hkbxxkdd*;, derivado de la orden de inspeccidn numero
rrkdddrrrr, emitida por el Jefe de Cobranzas.

TERCERO. Se condena a la demandada a emitir una
resolucion mediante la cual deje sin efectos el acto declarado
nulo, consistente en el corte del servicio de agua potable de la
cuenta nUmero *F*xsddess,

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes, que
conforme el numeral 121, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, en caso de haber
inconformidad con la presente sentencia, se fiene el plazo de
diez dias hdbiles contados a partir de la fecha en que surta
efectos la notificacion de la presente sentencia, para
interponer el recurso de revision ante este Juzgado Segundo de
primera instancia.

QUINTO. Esta sentencia se firma de manera
electronica por la suscrita Magistrada de Sala, actuando en
calidad de Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia de
este Tribunal y el Secretario que da fe, al tener el mismo valor
de la firma autégrafa y se instruye al personal correspondiente
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BAJACALIFORING Que, en su oportunidad, se incluya la evidencia
criptogrdfica de la firma para la actualizacion del expediente
fisico, en términos de los puntos segundo, séptimo y octavo del
Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Bagja California, en virtud del cual se autoriza la
implementacion del expediente electronico y la firma
electronica avanzada, que regula la integracion y tramite de
expediente electronico y el uso de firma electronica avanzada.

Notifiquese a la parte actora por Boletin Jurisdiccional
previo aviso electrénico.

Nofifiguese a la autoridad demandada lJefe del
Departamento de Cobranza de la Comisién Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana por Boletin Jurisdiccional previo aviso
electrénico.

Noftifiquese a la autoridad demandada Inspector-
Ejecutor de la Comisidon Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana
que readlizo la notificacién de inspeccion con folio *#**¥**¥x¥, de
21 de julio de 2025, por Boletin Jurisdiccional sin previo aviso
electrénico.

Noftifiquese al Director General de la Comisién Estatal
de Servicios PuUblicos de Tijuana como Titular de la
dependencia por Boletin Jurisdiccional previo aviso
electrénico.

Asi lo resolvio. y firmé de manera electronica’, la
Licenciada = Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala,
actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, conresidencia en Tijuanaé¢, ante la presencia
y firma electréonica de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada
Mayerling Lugo Ortiz, quien autoriza y da fe.
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5 De conformidad con el acuerdo de Pleno del Tribunal Estatal de Justficia
Administrativa de Baja California, en virtud del cual se autoriza la implementacién del
expediente electrénico vy la firma electrénica avanzada dictado en sesidén de fecha
frece de julio de dos mil veintitrés

6 De conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, dictado en sesidon de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California, en el Tomo CXXVIIl, nUmero 47, de fecha dos de julio de dos
mil veintiuno.




ELIMINADO: Nombre, 7 pdrrafo (s) con 7 renglones, en fojas 1, 2, 3, 9y 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica 'y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen auna
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: NUmero de orden de inspeccion, 9 parrafo (s) con 9 renglones, en fojas 2, 4, 9, 13, 18,
25y 26.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica 'y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: NUmero de cuenta, 7 pdarrafo (s) con 7 renglones, en fojas 1, 4, 9, 16 y 25.
Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: Direccién, 4 parrafo (s) con 4 renglones, en fojas 4, 8, 10y 25.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen auna
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: Constancia de notificacién, 1 parrafo (s) con 1 renglones, en fojas 14y 15.
Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: Oficio de Orden de inspeccidn, 1 parrafo (s) con 1 renglones, en fojas 19 y 20.
Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad.




LA SUSCRITA, LICENCIADA AZUCENA MARGARITO ALCARAZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZIGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA EN
EL EXPEDIENTE 286/2025 JS, EN LA QUE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
VEINTISEIS FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 54, 60 FRACCIONIII, B), 99, 104 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y APERTURA INSTITUCIONAL PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, A LOS VEINTICUATRO DiAS DEL MES DE MARZO DE DOS
MIL VEINTISEIS. DOY FE.
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