DEMANDANTE: *#xsksskudx,

DEMANDADA: JEFA DEL DEPARTAMENTO DE

= EDIFICACION DE LA DIRECCION DE

BAJA CALIFORNIA ADMINISTRACION URBANA DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE NUMERO: 212/2020 S$

SECRETARIA DE ACUERDOS: MAYERLING LUGO ORTIZ.

Tijuana, Baja California. El Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California, el diecisiete de marzo de
dos mil veintiséis, emite la siguiente:

SENTENCIA DEFINITIVA

Mediante la cual en el Juicio Contencioso
Administrativo 212/2020 SS, promovido [por. *xskxsdix, — on
contra de la autoridod JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
EDIFICACION DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION URBANA
DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA E
INSPECTOR VERIFICADOR, PERTENENCIENTE AL
DEPARTAMENTO DE EDIFICACIONES DE LA CITADA DIRECCION
DE ADMINISTRACION URBANA DE TIJUANA, se reconoce la
validez del acto impugnado consistente en acuerdo de
desechamiento del recurso de revocacion interpuesto por la
parte actora, y emitido por la Jefa del Departamento de
Edificacion de la Direcciéon de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Tijuana; en tanto que respecto de los actos
restantes se sobresee en el juicio; bajo los siguientes:

Para 'una sencilla y clara lectura de la presente
sentencia, se formula el siguiente GLOSARIO:

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Ley del Tribunail: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa  del
Estado de Baja California,
vigente hasta el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno.

Nueva Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa  de
Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.




Civiles del Estado de Baja
California.

Y Za sy . . Ly .

= & odigo de Procedimientos: Cdodigo de Procedimientos
STE| JA:

£ <

e

BAJA CALIFORNIA Ley de Edificaciones: Ley de Edificaciones del
Estado de Baja California.

Ley de Desarrollo Urbano: Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Baja California.

Reglamento de Edificaciones: Reglamento de la Ley de
Edificaciones del Estado
para el Municipio de Tijuana,
Baja California.

Juzgado Segundo: Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal
Estatal de Justicia
Administrativa.

Avutoridad demandada: JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
EDIFICACION DE LA
DIRECCION DE
ADMINISTRACION.  URBANA
DEL- AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA

Inspector: Inspector verificador
perteneciente al
Departamento de
Edificaciones de la Direccion
de Administraciéon Urbana
del Municipio de Tijuanag,
Baja California

Actora: FRERRERRRE

Acto impugnado: Acuerdo de desechamiento
del recurso de revocacion
interpuesto  por la parte
actora, al haber fenecido el
plazo para su interposicion.

1. ANTECEDENTES:
Antecedentes en sede administrativa.

1 La parte actora en fecha veinticuatro de diciembre de
dos mil diecinueve tuvo conocimiento del mandato de
regularizacion de obra, del mandato de clausura, del
citatorio con nUmero de folio *#**#xx, v de | visita de
nofificacion derivada de los mandatos, oficios que fueron
colocados en la puerta del domicilio procesal de la parte
actora.
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Arﬁueve recurso de revocacion en contra de los actos
— | _“odministrativos  especificamente: mandato de inspeccion

— . .. , e e .
—~—"Contenido en el oficio nUmero *dxrdkdrrky, Jo fecha veintisiete

BAACALIFORE noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por la Jefa del
Deparftamento de Edificaciones de la Direccion de
Administracion  Urbana del Ayuntamiento de Tijuanag,
citatorio con nUmero de folio *###xxxsis, syscrito por el
inspector verificador en el cual cita a la parte actora para
que comparezca a las oficinas publicas del Departamento
de Edificaciones en la Direccidn de Administracion Urbana
del Ayuntamiento de Tijjuana; el segundo citatorio con
nUmero de folio ****#kxxx, syscrito por el inspector verificador
para comparecer a las oficinas publicas del Departamento
de Edificaciones de la Direccidon de Administracion Urbana
del Ayuntamiento de Tijuana; un tercer citatorio con ndmero
de folio #xikxx,F| cyatro de septiembre de dos mil
diecinueve, la parte actora promueve recurso de
reconsideracion en contra del oficio **#**##%k, de catorce de
agosto de dos mil diecinueve, en la que hace valer
conceptos de reconsideracion, con fundamento en los
articulos 36, 37 y 38 del Reglamento de Justicia para el
Municipio de Tijuana, Baja California.

Antecedente en sede jurisdiccional.

3 El veintisiete de enero de dos mil veinte, la parte
actora interpuso demanda en contra de los siguientes actos:
Boleta de suspension .y clausura de obra identificada con
folio *#x#x#xxix. o fecha veinticuatro de diciembre de dos mil
diecinueve; oficio numero #*#xdixk, de fecha veinte de
diciembre de dos mil diecinueve relativo a la regularizaciéon
de obra; mandamiento de notificacidon contenido en el oficio
wkxkxkrxk, e fecha veinte de diciembre de dos mil
diecinueve; mandamiento de clausura contenido en el oficio
wkxkakrxk, e fecha veinte de diciembre de dos mil
diecinueve; citatorio con nimero de folio #**##x*kxx, de fecha
veintifrés de diciembre de dos mil diecinueve; y oficio
sxkkxkxtix, dictado dentro del expediente #*#x#ixdi, de fecha
veinte de enero de dos mil veinte mediante el cual se
desecha el recurso de revocacion intentando, senalando
como autoridades demandadas al Jefe del Departamento
de Edificaciones de la Direccidén de Administracion Urbana
del Ayuntamiento de Tijuana y el Inspector Verificador
rekrxkxtix, perteneciente al Departamento de Edificaciones
de la citada Direccion.
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4 El diecisiete de marzo de dos mil veinte, luego de
atender varias prevenciones, se admitid la demanda
registrada bajo numero de expediente 212/2020 SS,
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BAJA CALIFORNIA

El cinco de agosto de dos mil veinte, las autoridades
demandadas presentaron escritos mediante los cuales dan
contestacion a la demanda; y mediante acuerdo de
veintisiete de agosto de dos mil veinte, se les tuvo dando
contestacion ala demanda como Jefe de Departamento de
Edificaciones y como superior jerdrquico del Inspector
verificador; se admitieron las pruebas ofrecidas y se concedid
la suspension definitiva.

6 El veintidds de abril de dos mil veintiuno, la entfonces
Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo, dicta interlocutoria
en la que resuelve el recurso de reclamacion interpuesto por
la autoridad en contra del auto que concedid la suspension
definitiva.

7 En contra de dicha interlocutoria la autoridad
demandada interpone recurso .de. revision sellado de
recibido el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, a efecto
de que el Pleno conozca del recurso.

8 El veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés dicta
auto en el que requiere al Pleno que de no existir
inconveniente, remita el expediente original a este Juzgado.

9 El doce de abril de dos mil veinticuatro el Juzgado
Segundo dicta auto en el que cita a las partes para dictar
interlocutoria en relacion con el recurso de reclamaciéon
promovido por la parte actora.

10 En la misma fecha, se dicta resolucion interlocutoria en
la que resuelve el recurso de reclamacion promovido por la
parte actora en relacion con la no admision de la prueba
identificada con la fraccion VIl que ofrecid, el cual se
declara fundado pero insuficiente.
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11 El tres de julio de dos mil veinticinco, el Pleno del Tribunal
dicta sentencia en relacidn con el recurso de revision
interpuesto por la autoridad demandada y determina la
revocacion de la interlocutoria dictada por este Juzgado
Segundo sobre la suspension definitiva y decreta su
revocacion respecto del acto impugnado sobre el cual se
habia concedido.
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Recibido los autos originales el doce de noviembre de
dos mil veinticinco, se pasa a la etapa de alegatos y se
conceden cinco dias a las partes para que manifiesten lo
que a su interés convenga; y finalmente se cerrd instruccion y
se tuvo por no alegando a las partes, citdndose el seis de
enero de dos mil veintiséis el presente asunto para oir
sentencia, y se turnd los autos a la suscrita Magistrada de
Sala, para resolver lo que en derecho corresponda, o que se
hace en los siguientes férminos:

. CONSIDERANDOS

14 Competencia. Este Juzgado Segundo es competente
para resolver el presente juicio, en virtud de que los actos
impugnados emanan de autoridades municipales en
materia de edificaciones y administracion urbana, de
conformidad con lo dispuesto por. los articulos 1 segundo
pdrrafo y 22, fraccion | de la Ley del Tribunal.

15 Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que
lo promueve un particular, quien senala un domicilio en la
ciudad de Tijuana, Baja  California, el cual se encuentra
dentro de la circunscripcion territorial de este Juzgado
Segundo.

16 Existencia del acto. Los actos senalados por la parte
actora como actos impugnados, se analizan enseguida:

17 En cuanto a la boleta de suspension y clausura de obra
identificada con folio **##**##xx; de fecha veinticuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, su existencia se encuentra
acreditada en autos, a fojas 074 de autos, obrante en copia
simple exhibida por la parte actora y copia certificada
exhibida por Ila autoridad demandada y con el
reconocimiento que hace la autoridad demandada al
contestar la demanda entablada en su contra; documental
publicay reconocimiento, que en su conjunto hacen prueba
plena de su existencia, de conformidad con los arficulos 322,
fraccion V, 368, 414 y 400 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente en la materia, atento lo
disponen los articulos 30 primery tercer pdrrafoy 79 de la Ley
del Tribunal.
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18 En referencia al diverso acto impugnado, consistente
en oficio nUmero ***#*##x, do fecha veinte de diciembre de
dos mil diecinueve, relativo a la regularizacién de la obra, su
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publica exhibida en copia simple por la actora y copia

19

20

21

certificada exhibida por la autoridad demandada y el
reconocimiento de ésta, que en su conjunto hacen prueba
plena de su existencia, de conformidad con los arficulos 322,
fraccion Il, 414 y 400 del Cdédigo de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente en la materia, atento lo disponen
los articulos 30 primer y tercer pdrrafo y 79 de la Ley del
Tribunal.

En relaciéon con el diverso acto impugnado, consistente
en el mandamiento de notificacion contenido en el oficio
akxrbirt, de fecha veinte de diciembre de dos mil
diecinueve, su existencia se encuentra acreditada en autos
a fojas 387 de autos, con el documento original, asi como
con el reconocimiento que hace la autoridad demandada
al contfestar la demanda entablada en su conftrg;
documental publica exhibida en copia simple por la parte
actora, en original y en copia certificada exhibida por la
autoridad demandada y el reconocimiento de esta, que en
su conjunto hacen prueba plena de su existencia, de
conformidad con los articulos 322, fracciones Il y V, 414 y 400
del Cdédigo de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriacmente en la“materia, atento lo disponen los
articulos 30 primer y tercer parrafo y 79 de la Ley del Tribunal.

En relacion con el diverso acto impugnado, consistente
en el mandamiento de clausura contenido en el oficio
wexkrxdixt, de fecha veinte de diciembre de dos mil
diecinueve, su existencia se encuentra acreditada en autos
a fojas 388 de autos, con el documento original, asi como
con el reconocimiento que hace la autoridad demandada
al contestar la demanda entablada en su contrg;
documental publica exhibida en copia simple por la parte
actora, en original y en copia certificada exhibida por la
autoridad demandada y el reconocimiento de esta, que en
sU conjunto hacen prueba plena de su existencia, de
conformidad con los articulos 322, fracciones Il 'y V, 414 y 400
del ~ Cdédigo de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoricmente en la materia, atento lo disponen los
arficulos 30 primer y tercer pdarrafo y 79 de la Ley del Tribunal.

En relaciéon con el diverso acto impugnado, consistente
en el citatorio bajo folio NnUmero *****#xxx, de fecha veintitrés
de diciembre de dos mil diecinueve, su existencia se
encuentra acreditada en autos a fojas 389 de autos, con la
copia fotostatica, asi como con el reconocimiento que hace
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de esta, que en su conjunto hacen prueba plena de su
existencia, de conformidad con los artficulos 322, fracciéon V,
414 y 400 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente en |la materia, atento lo disponen los

articulos 30 primer y tercer pdrrafo y 79 de la Ley del Tribunal.
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22 En referencia al diverso acto impugnado, consistente
en el oficio **#xdixd, dictado dentro del expediente *xdxskxdix
de fecha veinte de enero de dos mil veinte, mediante el cual
se resuelve el recurso de revocacion intentado, su existencia
se encuentra acreditada en autos a fojas 355 a 360 de autos,
sU existencia se encuentra acreditada con la copia
certificada; documental publica que tiene pleno valor
probatorio para acreditar su existencia, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 322 fraccion V, del Codigo de
Procedimientos Civile, aplicado supletoriomente en la
materia, conforme los articulos 30 primer y tercer pdrrafoy 79,
ambos de la Ley del Tribunal.

23 Oportunidad. La parte actora presentdé demanda
dentro del plazo de quince dias gue contempla el articulo 45
de la Ley del Tribunal.

24 Procedencia. En el caso, la autoridad demandada al
producir su escrito de contestacion aduce que, en el caso,
se actualiza la causal. de improcedencia del juicio,
consistente en que, de las constancias obrantes en autos, se
advierte lano existencia de la resolucion o acto impugnado,
conforme la fraccion VI del articulo 40, de la Ley del Tribunal.

25 Causal que se declara infundada, cuenta habida que
si se encuentra acreditada la existencia del oficio ##xskxxkix,
dictado dentro del expediente *#**#xxkxk, do fecha veinte de
enero de dos mil veinte, mediante el cual en relacion con el
recurso de revocacion interpuesto por la parte actora la
autoridad resuelve que transcurrid en demasia el plazo para
impugnar los actos que se describen en el escrito recursal.
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25 Resolucidon que se encuentra debidamente acreditada
en autos, en virtud de lo anterior, es que resulta infundada
dicha causal de improcedencia del juicio.

26 Por otra parte, dado que Ilas causales de
improcedencia en el juicio, son cuestiones de orden publico
y de estudio preferencia, esta Juzgadora advierte que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion
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Qos actos descritos en los apartados 21, 20, 19, 18 y 17,
",ﬁ%\oﬂrﬁro’rcrse de actos que no son definitivos y que en el caso,
— . . .
——~—quedan subsumidos en el acto indicado en el apartado 22
BAJA CALIFORNIA , . .
de este fallo; por lo que, en su caso serdn materia de estudio
al resolver sobre al acto confirmatorio, que en este asunto es

el indicado en el apartado 22 de este fallo.

Estudio de los motivos de inconformidad.

28 La parte actora senald diversos motivos de
inconformidad, siendo menester corroborar en primer
término, si la parte actora, atendiendo a que se trata de la
resolucion que resolvid el recurso interpuesto en sede
administrativa, satisfizo su carga procesal, consistente en
formular motivos de inconformidad en contra de dicha
resolucion.

29 Primer punto juridico a resolver: ;La parte actora
A
expreso motivos de inconformidad en contra de la resolucion
que resolvid el recurso de revocacion interpuesto?

30 Criterio: SI. La parte ‘actora si formuld motivos de
inconformidad en contra de la resolucion que resolvid el
recurso de revocacion interpuesto en contra de los actos
que en el escrito recursal se refieren.

31 Justificacién: En efecto, el articulo 47 fraccién VI
segundo pdrrafo de la Ley del Tribunal senala que la
demanda deberd indicar tratdndose de resoluciones
dictadas en recursos administrativos, el demandante deberd
expresar motivos de inconformidad en contra de éstas, y
simultdneamente  podrd repeti, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso
intentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad en
contfra_del acto administrativo que se impugnd dentro del
recurso.
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32 En el caso, se advierte que en su escrito de demanda,
en el capitulo relativo a motivos de inconformidad, al
manifestar el SEXTO motivo de inconformidad expresamente
combate el desechamiento del recurso de revocacion
infentado.

33 Indica que, la resolucion que desecha el recurso de
revocacion atenta contra el principio de seguridad juridica,
debido proceso, y ausencia de motivacion vy
fundamentacion reforzada.




34

35

Expone que la autoridad demandada al resolver el
recurso de revocacion senala que se presentd fuera del
plazo legal de diez dias hdbiles; y su determinacion la funda
en los articulos 140 y 245 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Estado.

Alega que la autoridad  demandada fundd
indebidamente el desechamiento del recurso de
revocacion, ya que el articulo 140 del citado ordenamiento
atiende al acceso que tienen los particulares en su cardcter
de residentes del drea directamente afectados y quienes
tienen interés juridico o legitimo para exigir la revocacion y
nulidad de los permisos, licencias y autorizaciones que se
emitan en confravencion a leyes, reglamentos, planes y
programas de desarrollo urbano aplicables, o bien cuando
se realicen acciones de urbanizacion, edificacion, cambios
de uso de suelo y. demds relativas, cuando originen un
deterioro en la cadlidad de vida de los asentamientos
humanos o afecten éreas naturales protegidas.!

! Articulo 140 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California:

“En caso de que se expidan permisos, licencias y autorizaciones
contraviniendo las leyes, reglamentos o Planes y Programas de Desarrollo Urbano
aplicables, o de llevarse a cabo las acciones de edificacion, urbanizacién, cambios
de uso de suelo y demds relativas, que contravengan esta Ley, los reglamentos
municipales, planes o programas de desarrollo urbano aplicables y que originen un
deterioro en la calidad de vida de los asentamientos humanos, o que afecten las
dreas naturales protegidas declaradas asi por la Federaciéon, el Estado o los
Municipios, o las que se destinen a indusfrias de alto riesgo, exiractivas o de
fransformacién y que puedan tener un impacto negativo en el medio ambiente, sin
importar su ubicacién, los residentes del drea directamente afectados y, quienes
tengan un interés juridico o legitimo, tendrdn derecho a exigir la revocacién y nulidad
de dichos permisos, licencias y autorizaciones referidas, asimismo que se apliquen Ias
medidas de seguridad pertinentes para dar el debido cumplimiento a los citados
ordenamientos.

Este derecho se ejercerd ante las autoridades competentes o superiores
inmediatos, quienes escuchardn previamente a los interesados y, en su caso, a los
afectados, mediante la admision de peticidn que se formule por escrito, lo que dard
inicio al procedimiento correspondiente.

Admitido el escrito las autoridades competentes concederdn un plazo de 10
dias hdbiles para que las partes interesadas presenten las pruebas pertinentes,
concluido este plazo las autoridades que conozcan del procedimiento contardin con
15 dias hdbiles para practicar las diligencias probatorias que estimen necesarias y una
vez concluido esto se abrird un periodo de tfres dias hdbiles para que las partes
interesadas presenten sus alegatos. Terminado este periodo la autoridad deberd
resolver dentro de los 10 dias hdbiles siguientes, notificando la resolucidn a las partes
en un plazo de tres dias hdbiles.

La resolucidn que emita la autoridad, deberd resolver si es fundada o
infundada la peticién, y en su caso, deberd declarar la validez, la nulidad o la
procedencia de revocacién del acto, y sus efectos, y en su caso las sanciones que
resulten procedentes de conformidad con el Articulo 242 de esta Ley. La resolucion
que se emita deberd ser de ejecucidn inmediata. En este procedimiento serdn
supletorias la Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracién Publica del
Estado y el Céddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.

Siempre procederd la declaracion de invalidez y revocacion de las
autorizaciones, permisos y licencias, que se hubiesen otorgado sin cumplir con las
disposiciones de la presente ley, de sus reglamentos y de las diferentes normas
aplicables en la materia. Para ejercer estas acciones de defensa al medio ambiente
y el sano desarrollo, también estardn legitimados para exigir el respeto a la legalidad,
las asociaciones legalmente constituidas que tengan por objeto la proteccién al
ambiente y la defensa del desarrollo urbano sustentable.
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de revocacion en contra de actos, como los emitidos por la
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autoridad demandada, y en ese sentido, es indudable que
la autoridad viola sistemdticamente sus propias normas,
actuando de manera arbitraria, sin admitir el recurso, senalar
fecha para audiencia, permitir que el particular ejerza su
derecho de debido proceso y combata las determinaciones

de la autoridad.
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37 De lo que se colige, sin lugar a dudas que la parte
actora satisfizo su carga procesal, contenida en la fraccion
VIl pdrrafo segundo del articulo 47 de la Ley del Tribunal, al
expresar directamente motivos de inconformidad en contra
de la resolucion que desecho el recurso de revocacion
interpuesto.

38 Una vez corroborada esa exigencia, lo siguiente es
examinar los motivos de inconformidad expuestos por la
parte actora y los argumentos defensivos de la autoridad
demandada a fin de sostener la.legalidad de la resolucion
combatida.

39 Previo al examinar de |0s motivos de inconformidad, es
menester examinar un aspecto sustancial y para ello se
estiman necesario considerar los siguientes datos:

40 En el caso, este Juzgado Segundo concedid la
suspension provisional de los actos impugnados, y en contra
de dicho auto, la utoridad demandada interpuso recurso de
reclamacion, consultable de fojas 790 a 799 de autos.

4] Posteriormente, |la autoridad demandada dio
contestacion a la demanda; y mediante auto de veintisiete
de agosto de dos mil veinte, foja 804 de autos, se tuvo a la
parte demandada dando contestacidn y se resolvid
conceder |Ia suspension definitiva.
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42 En contra del auto que concedid la suspension
definitiva, interpuso recurso de reclamacion, fojas 835 a 846
de autos, el que se resolvid por este Juzgado Segundo
mediante interlocutoria de veintiuno de abril de dos mil
veintiuno, fojas 881 a 883 vuelta.

43 La autoridad demandada inconforme con la referida
interlocutoria hizo valer el recurso de revision en fecha
catorce de mayo de dos mil veinfiuno, fojas 888 a 895 de
autos.
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TE 4J @ El Pleno del Tribunal el tres de julio de dos mil veinticinco,
A’r@ resolucidon mediante la cual revoca la interlocutoria

",ﬁff_:e'rﬁﬁdo el veintiuno de abril de dos mil veintiuno por el ahora
Bmhl&gddo Segundo, y cancela la suspension definitiva del
acto impugnado que se habia concedido, fojas 941 a 945 de

autos.
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45 Enla sentencia dictada por el Pleno del Tribunal referida
en el apartado que antecede, destacan los puntos19 a 30,
de subsiguiente insercion:

“19.- Los agravios resumidos en los incisos b(, d) y e)) que se analizan
conjuntamente, son fundados y aptos para revocar la suspension definitiva
concedida, como se procede a explicar:

20.- A estas alturas del juicio es claro que el oficio *¥¥¥*¥¥¥x¥*%, que emitid la
Direccion de Administracion Urbana a favor del actor (pag. 66), no es una
Licencia de Construccion, sino un documento que expresa la voluntad de la
autoridad de no tener inconveniente para tramitar dicha licencia y
concederla.

21.- Si bien el oficio en cita indiciariamente es apto y suficiente, a priori, para
conceder una suspension provisional, por la apariencia del buen derecho que
se advierte contiene, no lo es, para conceder una suspension definitiva, al
haber cambiado circunstancia de hecho, y por ende de derecho, sobre las
que la suspension provisional se concedid.

22.- En efecto, el oficio que el actor esgrime como elemento toral para
obtener la medida suspensional, analizado al detalle, exhibe su insuficiencia,
al advertirse que se trata sélo de una manifestacion de voluntad, de parte de
la autoridad competente, para darle tradmite a una solicitud, y concederla de
ser conducente.

23. Dicho instrumento, toral en la suspension provisional tiene una vigencia
perentoria, establecida en su parte final, previo a la firma d quien lo expide
(pag. 67) de trescientos sesenta y cinco dias, y al haber sido emitido el treinta
de septiembre de dos mil diecinueve, es evidente que ya carece de vigencia.

24.- En autos obra la contestacion de demanda producida por las
autoridades demandadas, que son coincidentes en que el actor carece de
Licencia de Construccion, y no obra diversa prueba que apuntale el oficio
referido en el parrafo 21 de este fallo.

25.- Ademds, en autos obran constancias del juicio de amparo ***&&&®xik,
(pdgina 801 a 803), tramitado en el Segundo Juzgado de Distrito, con sede en
Tijuana, que analizé el mismo documento exhibido por el actor como idoneo
para iniciar una construccion, juicio que concluyd negdndole la suspension
definitiva que solicitd, con el argumento nodal de carecer de interés por no
tener licencia de construccion.
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26.- Cabe anadir que en autos (pdg, 777 a 778) obra el oficio *****&&xxk,
emitido el veinte de diciembre de dos mil diecinueve por la Jefa del
Departamento demandado, que le indica al actor que el plazo que se le
concedié para que complementara la informacién faltante ya concluyd, y
que debe regularizar la obra que edifica presentando diversos requisitos que
le son listados.

27.- Tal oficio refiere también al juicio de amparo ***¥F¥**, qludido en el
pdrrafo 26 de este fallo, y de su lectura es factible deducir: a) que el actor no
aporto la informacidn necesaria para obtener la licencia de construccion; b)




A /
% se le otorgd un plazo posterior a la fecha del vencimiento del oficio

***4 (30 de septiembre de 2020) para que aportara tal informacidn y

@ franscurrido este nuevo plazo, no aportd los documentos que se le
Qﬁeqtﬁheron por lo que fue sometido a un proceso de regularizacion de obra.

BAJA CALIFORNIA
282 No escapa a este Pleno que en autos obran dos licencias de construccion

en el formato auténtico que emite el Departamento de Edificaciones, incluso
una aportada por el actor, vigente hasta el cinco de julio de dos mil catorce
(pdg. 75), que es en esencia igual a la diversa aportada por la demandada
(pdg. 850) sobre la cual la Sala omitid pronunciarse, como reclamd la
recurrente.

29.- Luego, el actor conocia cudl es el formato de una Licencia de
Construccion emitido por el Departamento de Edificaciones y el tramite para
obtenerla, trdmite que no se observé a cabalidad dentro del plazo legal ni el
adicional que se le concedid, por lo que ahora se le exige regularice la obra.

30.- Conceder la suspension definitiva al actor, pese a que carece de la
debida Licencia de Construccion, seria darle efectos constitutives de un
derecho, a una medida que sdlo tiene como fin mantener las cosas en el
estado en que se encuentran, hasta en tanto se resuelve el fondo del juicio.

31.- Asi, como se anticipd, los agravios planteados por la recurrente son
fundados y aptos para revocar la sentencia interlocutoria dictada por la
Segunda Sala y lo procedente es dejar sin efectos la suspension concedida al
actor, en tanto se desahoga el juicio.”

46 Atendiendo a las consideraciones efectuadas por el
Pleno del Tribunal al resolver el recurso de revision interpuesto
por la autoridad demandada, se advierte que, la parte
actora carecia de licencia de construccion emitida por el
Departamento de Edificaciones; en ese entendido es
indudable que la parte actora carecia de interés
suspensional al no contar con permiso para desarrollar una
actividad reglada en términos del articulo 5° de la
Constitucion Federal.

47 En ese orden de ideas, surge un nuevo
cuestionamiento, a partir de que la decision del pleno al
resolver sobre la medida suspensional concedida en forma
definitiva, y el razonamiento expuesto en el sentido de que la
suspension No puede ser constitutiva de derecho.
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48 Punto juridico a resolver: ;La resolucion impugnada en
el presente juicio, produce afectacion a la esfera juridica del
demandante?

49 Criterio: No. La resolucion impugnada, consistente en la
resolucion que desecha por extempordnea el recurso de
revocacion interpuesto, no produce afectacion juridica a la
parte actora, en virtud de que no cuenta con un derecho
previamente reconocido por la autoridad.

50 Justificacion: En efecto, en el caso, la parte actora
controvierte la resolucidon mediante la cual la autoridad
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d rr%pndodo pone fin al procedimiento administrativo
TE Jr ﬁljvo al recurso de revocacion promovido, dado que

— | “gesecha el citado recurso por estimar que el mismo se
== X .
resentd de manera extempordneaq.
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51 Los recursos en sede administrativa tienen como
finalidad que | autoridad emisora este en aptitud de revisar
de nueva cuenta los actos que emite y que inciden en la

esfera juridica del particular.

52 En este caso, no obstante que, existe una indebida
fundamentacion y motivacion de la autoridad demandada,
dado que el recurso interpuesto es el procedente conforme
la Ley del Edificaciones y que el mismo se hizo valer en forma
oportunidad; cierfo es también que esos . vicios del
procedimiento, no afectan las defensas del particular vy
menos aun frascienden al sentido de la resolucion
impugnada.

53 Se concluye lo anterior, cuenta habida, que en el
mismo sentido que el Pleno resolvid el recurso de revision
sobre el tema de la suspension definitiva; en este caso, la
actuacion de la autoridad demandada al desechar el
recurso por extempordneo, no trasciende al senfido de la
resolucion impugnada, precisamente porque la parte actora
no cuenta con Licencia de Construccion, es decir no existe
un derecho previaomente reconocido por la autoridad, que
derivado de los actos ejecutados por la autoridad
administrativa afecten la esfera juridica del particular.

54 La parte actora no aportd elementos de conviccion
tendientes: a demosirar que previo a la emision de la
resolucion ' impugnada confara con Licencia de
Construccidn. En este apartado es pertinente traer a la vista
el punto 25 del fallo del Pleno, fojas 944 de autos, cuando
expone. la consideracion de que el argumento nodal
consiste en que carece de interés por no contar con licencia
de construccion.
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55 Para estar en condiciones de declarar fundados los
motivos de inconformidad esbozados por la parte actora en
su escrito de demanda, seria menester satisfacer el requisito
contenido en la fraccion Il del articulo 40 de la Ley del
Tribunal, que es precisamente que el acto o resolucion
impugnada produzca una afectacion al interés juridico del
demandante, entendiendo por éste, la afectacion de un
derecho subjetivo o la lesidon objetiva al particular derivada
de un acto administrativo contrario a la ley.
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®En este asunto, la resolucion impugnada, no produce
cﬁocién a un derecho subjetivo del actor que se haya

== Vvistf& mermado con la  decision de la autoridad

— . . . . .
——~—administrativa; y en ese sentido lo procedente es confirmar la
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validez de la resolucion impugnada en este juicio.

Sirve de apoyo a la decision adoptada por este

Juzgado, las tesis de subsiguiente insercion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2005266

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: XI.10.A.T. J/2 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 2,
Enero de 2014, Tomo IV, pdgina 2678

Tipo: Jurisprudencia

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. CARECE DE EL QUIEN SE OSTENTA
CONCESIONARIO DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE, PERO NO
EXHIBE EL TITULO DE CONCESION CORRESPONDIENTE O ALGUN
OTRO DOCUMENTO QUE EVIDENCIE JURIDICAMENTE EL DERECHO
SUBJETIVO CONSAGRADO EN SU FAVOR (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MICHOACAN).

Siuna persona se ostenta comao concesionaria del servicio publico
de transporte en el Estado de Michoacdn, para acreditar su interés
juridico -no legitimo- en el amparo, es necesario que exhiba el
titulo de concesion que la identifica precisamente con esa
calidad, y aun cuando fuera materialmente imposible exhibir el
titulo, es necesario algun ofro documento que evidencie
juridicamente el derecho subjetivo consagrado en su favor, como
puede ser alguna prueba que llevara al conocimiento de que se
verificé el procedimiento que culmind con la resolucion del titular
del Poder Ejecutive de dicha entidad, en la que acordd favorable
la solicitud que, en su momento, formuld, conforme al articulo 19
del Reglamento de la Ley de Comunicaciones y Transportes del
Estado, o con diversa constancia expedida por la autoridad
administrativa competente, en la que se certifiquen aquella
calidad y.los términos de la concesidn, de acuerdo con el articulo
107, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que el juicio de amparo se seguird
siempre a instancia de parte agraviada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Esta tesis se publico el viernes 10 de enero de 2014 alas 14:17 horas
en el Semanario Judicial de la Federacidén y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de enero
de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
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%.ﬁ}(&\fo con interés juridico en el fondo; y en ese sentido lo

rocedente es confirmar la resolucion impugnada, en todos

BAJA CALIFORNIA

SuUS términos.

59.No obsta para llegar a la anterior conclusion los motivos de

inconformidad esbozados por la parte actora, los cuales no
existe obligacion de transcribir o reproducir, dado que los
vicios advertidos no constituyen vicios invalidantes; dado que
no logrd superar el obstdculo relativo a demostrar que tiene
un derecho subjetivo que lo acredita que cuenta con
permiso para desarrollar una actividad reglada, en este
asunto, con licencia de construccion.

60.En consecuenciaq, lo procedente es confirmar y se confirma

61.

la validez de la resolucidon impugnada; sin que la decision
adoptada por este Juzgado atente contra el principio de
exhaustividad de las sentencias; y menos aun que se
contravenga su derecho de acceso a la justicia, de
conformidad con los articulos 1, y 17 de la Constitucion
Federal.

Por todo lo antes expuesto, y de conformidad con el articulo
82, de la Ley del Tribunal; es de resolverse y se...

Ml RESUELVE

PRIMERO. - Se reconoce la validez de la resolucion
dictada con motivo del recurso interpuesto por la parte
actora, dictada por el JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
EDIFICACION _DE. LA DIRECCION DE ADMINISTRACION
URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, en el que se
determina desechar el recurso por extempordneo.

SEGUNDO. - Se hace del conocimiento de las partes, que
conforme elnumeral 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, en
caso de haber inconformidad con la presente sentenciaq, se
tiene el plazo de diez dias hdbiles contados a partir de la
fecha en que surta efectos la noftificacion de la presente
sentencia, para interponer el recurso de revision ante este
Juzgado Segundo de primera instancia.

Notifiquese a la parte actora por Boletin Jurisdiccional sin
previo aviso de correo electrénico.

Nofifiquese a la autoridad demandada JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE EDIFICACION DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
por Boletin Jurisdiccional, previo aviso de correo electrénico.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




\y

_OE JUSTg,
P A4,
— 4}/1/

A

w
-
TE JA };loﬁfiquese al Inspector Verificador perteneciente al

—__) _“Deparfamento de Edificaciones de la Direccién de
Bmaminisiracién Urbana de Tijuana, por Boletin Jurisdiccional,
previo aviso de correo electrénico.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, con residencia en
Tijuana, de conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo
Cuarto del “Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en virtud del cual se toman
diversas determinaciones con motivo de la entrada en vigor
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California” dictado en sesion de fecha veintiuno de junio
de dos mil veintiuno; y firmd ante la presencia de la Secretaria
de Acuerdos, Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien autoriza
y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, 4 parrafo (s) con 4 renglones, en fojas 1,2y 3.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: NUmero de citatorio, 6 parrafo (s) con é renglones, en fojas 2, 3y 6.
Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, porlo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: Numero de mandamiento de inspeccion, 1 parrafo (s) con 1 renglones, en
foja 3.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: N163mero de oficio, 13 parrafo (s) con 13 renglones, en fojas 3,5, 6,7, 11y
12.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, porlo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: Folio, 2 parrafo (s) con 2 renglones, en fojas 3y 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: NUmero de expediente, 3 pdrrafo (s) con 3 renglones, en fojas 3y 7.
Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede




difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: NUmero de juicio de amparo, 2 parrafo (s) con 2 renglones, en fojas 11y 12.
7 Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, porlo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

LA SUSCRITA, LICENCIADA AZUCENA MARGARITO ALCARAZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA EN




EL EXPEDIENTE 212/2020 SS, EN LA QUE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
DIECISEIS FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 54, 60 FRACCIONIII, B), 99, 104 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y APERTURA INSTITUCIONAL PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, A LOS VEINTE DIAS DEL MES DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTISEIS. DOY FE.

Jace

NV
SEGUNDO



