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BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD DEMANDADA: SINDICO
PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA
EXPEDIENTE: 205/2021 JS
JUICIO ORDINARIO
SECRETARIA DE ACUERDOS: MAYERLING
LUGO ORTIz
Tijuana, Baja Cadlifornia, a dos de abril de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA gue se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 205/2021 JS, promovido por ¥k,
por su propio derecho, en contra de la autoridad SINDICO
PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, mediante el cual
se declara la nulidad del acto. impugnhado consistente en el
desechamiento de la reclamacion patrimonial y se condena a la
autoridad a realizar la admisiéon de esta y seguir el procedimiento
correspondiente y resolviendo hasta culminar el procedimiento lo
relativo a la regularidad ovirregularidad de la actividad atribuida
a los entes publicos.

Para una sencillay clara lectura de la presente sentenciaq,
se formula el siguiente GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa  de
Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil

veintiuno.

Codigo de Procedimientos: Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Bagja
California.

Ley de Responsabilidad Ley de Responsabilidad

Patrimonial: Patrimonial del Estado de

Baja California.

Juzgado Segundo: Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal
Estatal de Justicia

Administrativa.
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BAJA CALIFORNIA : )
l. RESULTANDOS.

1

Antecedentes en sede administrativa.

El demandante presentd el dia diecinueve de febrero de
dos mil veintiuno, reclamacion patrimonial ante la Sindicatura
Municipal de Tijuana por considerar que, la Comisidon de Desarrollo
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica de Tijuana, genero
en su perjuicio una actividad irregular.

El dos de julio de dos mi veintiuno la autoridad
administrativa desechd de plano la reclamacién al considerar
que la conducta atribuida las autoridades dentro de la
reclamacion no actualizada lo correspondiente a la actividad
iregular.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional.

El nueve de septiembre de dos mil veintiuno comparecioé el
demandante por su propio derecho a interponer juicio de nulidad
en contra del acto consistente acuerdo que desecha de plano la
reclamacion patrimonial interpuesta ante el Sindico, demanda
que fue presentada en el Juzgado Cuarto de Primera Instancia
de este Tribunal.

El nueve de septiembre de dos mil veintiuno la Titular del
citado Juzgado remitié los autos a la oficialia de partes comun de
los Juzgados Segundo y Cuarto de este Tribunal, al fratarse de una
demanda de materia concurrente, recibida que fue, y con
motivo del turno establecido por este Tribunal, fue radicada la
presente demanda ante este Juzgado Segundo'.

El diez de septiembre de dos mil veintiuno se tuvo por
recibido el escrito de demanda, emitiéndose proveido mediante
el cual se efectud prevencion al demandante, atendida que fue,
el freinfa del mes y ano en mencion se emitid acuerdo de
admisién de demanda en VIA ORDINARIA, ordendndose el
emplazamiento  correspondiente  al  Sindico, quien dio
contestacion el doce de noviembre del ano en mencion,
fidndose la litis y resolviendose sobre la admision o
desechamiento de las pruebas mediante proveido de seis de
diciembre del ano aludido.

El primero de junio de dos mil veintidds, se ordend la apertura
del periodo de alegatos, sin realizar manifestacion alguna las
partes pese a encontrarse debidamente notificadas, porlo que el

! Boleta de turno visible a fojas 0124 de autos.
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BAJA CALIFORRSEruUccion y citdndose para sentencia el presente asunto, por lo

gue se procede a dictar en los siguientes términos:

IL.CONSIDERANDOS.

Competencia. Este Juzgado Segundo con residencia en
Tijuana, es competente para resolver el presente juicio, en virtud
de que la resolucién impugnada es emitida por una autoridad
municipal en materia de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
de conformidad con el arficulo 28 fraccion Il, de la Ley del
Tribunal.

Asimismo es competente por territorio en virtud de que se
promueve por un particular, quien senald domicilio en la ciudad
de Tijuana, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de este Juzgado Segundo, que fue fijada por Acuerdos
del Pleno de este Tribunal, en sesion de fechas freinta de junio de
mil novecientos noventa y cuatro, cinco de septiembre de dos mil
diecisiete y veintiuno de junio de dos mil veintiuno, de
conformidad con lo dispuesto por los diversos arficulos 20 fraccion
VI, 25y 26 Ultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal.

Oportunidad. El demandante senala que fue nofificado del
acuerdo de desechamiento de la reclamacion patrimonial el dia
ocho de julio de dos mil veintiuno, lo cual se encuentra
corroborado con el acta de noftificacidon exhibida por la
demandada dentro del expediente administrativo formado con
motivo del acto impugnado, en copia certificada?.

10 Documental publica exhibida en copia certificada

que, dada su calidad, hace prueba plena de su contenido de
conformidad con el articulo 322, fraccion V, 323 y 405 del Codigo
de Procedimientos de aplicacion supletoria en materia
administrativa y es eficaz para acreditar que, efectivamente el
demandante fue legalmente notificado el dia ocho de julio de dos
mil veintiuno.

11 Previo a indicar si la demanda fue presentada dentro

del plazo legal, es pertinente mencionar que, el demandante
afirma que se encuentra dentro del plazo de excepcidn contenido
en el articulo 643 de la Ley del Tribunal, toda vez que, la autoridad
demandada al emitir el acto impugnado fue omisa en darle @
conocer que tenia la posibilidad de acudir al juicio de nulidad a
impugnar el acto administrativo.

2 Visible a fojas 0231 de autos.

3 ARTICULO 64. En los actos impugnables ante el Triounal deberd indicarse la procedencia del juicio
contencioso administrativo en su contra, el plazo para su interposiciéon y el érgano ante el que debe
promoverse. Cuando se omita el senalamiento de referencia, los particulares contardn con el doble del
plazo que establecen las disposiciones legales para interponer el juicio contencioso administrativo.
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BAJA CALIFOligIO de nulidad en contra de su determinacion, el plazo para su
interposicion y el rgano ante quien debia promoverse; por lo que,
el plazo con el que contaba al demandante para la presentacion

de la demanda es de treinta dias.

13 Es pues, que la oportunidad de la presentacion de la
demanda deberd atenderse bajo el plazo de treinta dias; para
ello, es evidente que, del ocho de julio de dos mil veintiuno en que
fue notificado el demandante al dia nueve de septiembre de dos
mil veintiuno que se presentd la demanda de nulidad, la demanda
fue presentada de forma oportuna.

14 Esto asi, ftomando en cuenta los dias inhébiles, como
fueron los dias 10y 11 de julio, 7, 8, 14, 15, 21, 22, 28, 29 de agosto,
4 y 5 de septiembre todos de dos mil veintiuno al ser sabados y
domingos, y del 12 al 30 de julio de dos mil veintiuno, con motivo
del primer periodo vacacional de este Tribunal.

15 Existencia del acto impugnado. En el auto de admision
de demanda se tfuvo como tal, el ACUERDO DE DESECHAMIENTO
DE RECLAMACION PATRIMONIAL DEL ESTADO, emitido por el
Sindico el dia dos de julio de dos mil veinfiuno.

16 Documental publica que fue exhibida en copia
certfificada por la autoridad demandada, la cual, dada su
naturaleza hace prueba plena de su contenido de conformidad
con el arficulo 322, fraccion V, 323 y 405 del Coédigo de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria y es eficaz para
acreditar la existencia del acuerdo de desechamiento de
reclamacion patrimonial del dia dos de julio de dos mil veintiuno4.

17 Procedencia. La autoridad demandada no invocd
causal de improcedencia o sobreseimiento alguna dentro del
presente juicio, ni.menos aun, esta Juzgadora advierte alguna
que deba ser analizada de oficio, ante ello, se considera que no
existe impedimento para el estudio de la legalidad del acto
impugnado.

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N

Andlisis de la controversia.

18 Como se anticipd en los antecedentes administrativos
de esta sentencia, el demandante promovid el dia diecinueve de
febrero de dos mil veintiuno, reclamacion patrimonial del estado
al considerar que la actuacion de los integrantes de la Comision
de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad PuUblica de
Tijuana al instaurar un procedimiento administrativo de remocion
en su contra y al determinar su no reinstalacion aun cuando
obtuvo sentencia favorable, le generaron un perjuicio, que
actualiza la actividad irregular del estado generdndose a su favor

4 Visible a fojas 0226 a 0230 de autos.
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BAJA CALIESRNIA Ante esto, el Sindico emitié acuerdo mediante el cual
realiza un andlisis de la conducta atribuida a los integrantes de la
citada Comision concluyendo que esta no actualiza una
actividad irregular del estado al considerarla materialmente
jurisdiccional, la cual se encuentra excluida de la reclamacion
patrimonial y desechd de plano la reclamacion.

Delimitacion de la litis.

20 Bajo este contexto, la litis dentro del presente juicio se
centfra en la legalidad del desechamiento de la Reclamacion
Patrimonial del Estado y ante esto, se debe analizar los motivos de
inconformidad planteados por el demandante y los argumentos
defensivos de la autoridad demandada.

Motivos de inconformidad.

21 De forma resumida el demandante senala que, el
acuerdo de desechamiento infringe los prinCipios de seguridad,
legalidad, certeza juridica, debido proceso, acceso a la justicia y
derecho humano a una justa indemnizacion por actividad
iregular del estado, al desechar la reclamacion patrimonial en
base a una justificacion que descansa en premisas falsas.

22 Que, de forma ilegal la demandada determind
desechar la reclamacion patrimonial con motivo de que la
conducta atribuida a los enfes publicos no constituyen una
actividad irregular, fundando dicha aseveracion en el articulo 4,
fraccion | de la Ley.de Responsabilidad Patrimonial, en relaciéon a
que la resolucion que origind la reclamacion patrimonial es
considerada un acto materialmente jurisdiccional, al derivar de
un procedimiento administrativo que, al tramitar y resolver de
manera auténoma la controversia sobre la remocion del cargo
policiaco gque desempenaba el demandante.

23 Que la determinacion del Sindico es ilegal ya que la
autoridad sancionadora de la Comision de Desarrollo Policial no
es propiamente un juicio, sin 0 que se trata de un procedimiento
de supra  a subordinacion en que la propia autoridad
administrativa, es parte acusadora y juzgadora, motivo por el cual
el criterio invocado por la autoridad demandada no es aplicable
al caso.
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24 Que la autoridad demandada determina de forma
ilegal que la actuacidon de la cual deriva la reclamacion
patrimonial es materialmente jurisdiccional, siendo que, se trata
de un acto cuya emision fue precedida de un procedimiento
administrativo que definicion la situacion juridica del particular en
relacion a infracciones que se le atribuyeron.

5 Visible a fojas 0140 a 0174 de autos.




Que, el dérgano emisor de la remocion no estd
Q/ﬁ"reveshdo de independencia judicial propia de los tribunales
BAJA CALIFORMMMO condicion del ejercicio de sus funciones, de aqui que no
puede considerarse que el acto administrativo del cual deriva la
reclamacion deba senalarse como materialmente jurisdiccional.

26 Por su parte la autoridad demandada senala que, el
desechameinto es totalmente vdlido y apegado a derecho, ya
gue almomento en que la Comision de Desarrollo Policial resuelve
una controversia y se formula un pronunciamiento a favor o en
contra de un miembro policial, es evidente que es un acto
materialmente jurisdiccional, en atencion a que en dicho
procedimiento se le dio la oportunidad al elemento policial de
conocer la razdon de este, de defenderse vy realizar
manifestaciones pertinentes, ofrecer pruebas y alegatos, para
una defensa.

27 Indica que, el Constituyente no reservé al Poder
Legislativo la emision de la totalidad de los actoes materialmente
legislativos, al Ejecutivo los actos materialmente administrativos y
al Judicial los actos materialmente jurisdiccionales, ante ello, la
facultad contenida en la Ley de Seguridad PUblica del Estado
para las autoridades administrativas para acusar, seguir
procedimiento e imponer en su'caso una sancion, evidentemente
es un acto materialmente jurisdiccional.

Estudio.

28 A fin de resolver la controversia aqui invocada, se
considera necesario atender como punto juridico, el siguiente:
¢Al resolver sobre la admisiéon de la Reclamacién Patrimonial del
Estado, es el momento oportuno para determinar la regularidad
de la actividad atribuida a los entes publicos?

29 Criterio. No. La determinacion de regularidad de la
actividad administrativa no puede cadlificarse al momento de
resolverse sobre la admision de la reclamaciéon, ya que es una
cuestion que atane al estudio del fondo, al establecerse en el
procedimiento cargas probatorias tanto para el reclomante
como para el ente publico, por lo que, serd en la secuela
procedimiental que se permita a las partes probar sus extremos y
serd hasta que se culmine que estard en aptitud de resolver lo
relativo a la actividad atribuida como irregular.
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30 Justificacion. El 14 de junio de 2002 se reformd el
artficulo 113 de la Constitucidn Federalé a fin de establecer la
obligacioén del Estado de resarcir los danos causados en los bienes
o derechos de los particulares con motivo de una actividad

& Actualmente previsto en el Ultimo pdrrafo del articulo 109 de la propia Constitucion: “La responsabilidad
del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”




S Z=administrativa irregular y, al mismo tiempo, instituir el derecho

BAJA cALIFoR@mrelativo de los afectados a obtener una justa indemnizacion.”

31 En ese tenor, alresolver el amparo en revision 903/2008,

la Corte sostuvo que aunqgue el articulo 113 de la Constitucion
Federal no obliga en si mismo a los particulares a tramitar sus
reclamos de responsabilidad pafrimonial a fravés de la via
administrativa; precisdé que eso no significa que la Constitucion
garantice alos particulares un derecho fundamental a escoger la
via que prefieran; la cuestion -dijo- puede ser regulada por el
legislador ordinario y si se da la circunstancia de que éste elija el
procedimiento administrativo de responsabilidad administrativa
como el cauce idébneo, es ese el procedimiento que debe
sequirse.

32 Asi, por virtud de esa reforma, los érdenes de gobierno

estatal y municipal fueron dotados de libertad de configuracion
para normar el procedimiento de acceso a ese derecho
fundamental con la sola condicidon de que no _restringieran su
contenido minimo. En congruencia con €llo, el legislador de Baja
California dispuso que la indemnizacién por la actividad
administrativa irregular de la Administracion Publica Estatal y
Municipal, habria de tramitarse mediante el procedimiento
especial previsto en la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

33 En ese tenor, elarticulo 1 del citado cuerpo normativo

dispone lo siguiente: “Las disposiciones contenidas en la presente ley son
de orden publico e interés general y tiene por objeto establecer las bases y
procedimientos para hacer eficaz la garantia de responsabilidad patrimonial
prevista en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California, de quienes sin obligacion juridica de soportarlo,
sufran danos en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de
la actividad administrativa irregular de los entes publicos. La responsabilidad
patrimonial por actividad administrativa imegular a cargo de los entes publicos
es objetivay directa, y la indemnizaciéon deberd ajustarse a los términos y
condiciones senalados en esta Ley y en las demas disposiciones legales a que
la misma hace referencia.”

34 De conformidad con los articulos 1, 20 y 35 de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial, la finalidad del procedimiento
radica en Ultima instancia, en reconocer o negar a favor de los
particulares un derecho a la indemnizacion. De manera que, en
sede administrativa, estos tienen la carga de acreditar los
presupuestos de atribucion de la responsabilidad; es decir: a) la
realizacion de una accidén u omision; b) la actualizacion de un
dano; y c) la existencia de una relacion causal entre el dano
experimentado y la accidon u omision del agente; asimismo, el
ente publico tiene a su vez la carga de prueba en relacion a
sostener la regularidad de su actuacion.

7 En relacién a esto, la Corte en el amparo en revisiéon 1338/2014 estipuld que el referido derecho
constitucional no solo tiene el propdsito de consagrar la prerrogativa de los particulares a la indemnizacién
mencionada, sino también el de asegurarles una via procesal ordinaria para obtener su cumplimiento, ya
que al disponer que la indemnizacién se otorgard conforma a las bases, limites y procedimientos que
establezcan la leyes, faculta al legislador ordinario a la operatividad de la responsabilidad patrimonial del
Estado vy, por ende, imprescindible para el respeto del derecho a los particulares a la indemnizacién
respectiva.
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BAJA CALIFORNIA

35 Bajo este contexto es evidente la necesidad de llevar
a cabo el procedimiento a fin de que las etapas puedan
tramitarse y en su secuelq, las partes puedan a su vez aportar los
elementos de prueba que consideren, asi como los argumentos
necesarios a fin de que la autoridad administrativa esté en
posibilidad de resolver lo tendiente al fondo y en particular si la
actividad senalada, debe ser considerada o no como irregular.

36 De lo contrario, se violentaria en perjuicio del particular
los principios de derecho de audiencia, acceso a la justicia y
legalidad, toda vez que se estaria restringiendo al reclamante la
posibilidad de obtener una indemnizacién, que lo dejaria en un
estado de indefension, al no otorgar la posibilidad de llevar a
cabo la secuela procedimental y estar. en aptitud de realizar
argumentos y aportar elementos de prueba que sostengan sus
afirmaciones.

37 Ante esto, la Segunda Sala de la Corte a fravés del
criterio con numero de registro digital 2023727, para los casos de
la determinacion de la regularidad de la actividad administrativa
en la admision de la reclamaciéon, abandond el criterio
jurisprudencial® que sostenia la posibilidad de desechar de plano
la reclamacion si es notoriomente improcedente.

38 Para tal efecto, indicd que, si bien la jurisprudencia
sigue aplicando, .esta debe ser para casos diversos al aqui
analizado, toda vez que, en el caso de la determinaciéon de la
regularidad de la actividad administrativa, debe permitirse al
particular el desarrollo del procedimiento de responsabilidad
patrimonial en sede administrativa, ya que, de lo contrario se
estaria restringiendo su derecho a probar dentro de é€l,
precisamente la irregularidad de la actividad de la administracion
publica que le generd una afectacion.
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39 En efecto, tal como se indicd en el pdrrafo 34, dentro
del procedimiento de responsabilidad patrimonial, existen cargas
probatorias, por lo que, de no llevarse a cabo en todas sus etapas,
se estaria privando a las partes de la posibilidad de aportar los
medios de pruebas para sostener sus extremos; por lo que, es
evidente que, la determinaciéon de la regularidad de la actividad

8 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS ENTES PUBLICOS SUJETOS A LA LEY FEDERAL RELATIVA
ESTAN FACULTADOS PARA DESECHAR DE PLANO UNA RECLAMACION SI ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE.
Como la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado exige que la reclamacién de la
indemnizaciéon por responsabilidad del Estado se presente por parte interesada ante la dependencia o
entidad presuntamente responsable u organismo constitucional auténomo, conforme a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y dispone que aquélla estd sujeta a que se demuestre la existencia de una
actividad administrativa irregular, que cause dano a los bienes y derechos de los particulares que no
tengan la obligacién juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de
justificacion para legitimar el dano de que se trate, asi como a que se haga valer antes de que prescriba
el derecho a reclamar la indemnizacién, se infiere que los entes pUblicos federales sujetos a la ley estdn
facultados para desechar de plano una reclamacién si de inicio advierten que resulta notoriamente
improcedente, lo que puede ocurrir, por ejemplo, cuando: a) La promueva una persona no interesada; b)
No se presenta ante el ente presuntamente responsable; c) Se haga valer prescrita la accién; o, d) No se
atribuya una actividad administrativa irregular; pues seria ociosa la tramitacién de todo un procedimiento
y la recepcién de pruebas y alegatos, si al final se llegaria a una determinacién que bien puede tomarse
desde un principio. Registro digital: 2003396. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 30/2013 (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
XIX, Abril de 2013, Tomo 2, pdgina 1474. Tipo: Jurisprudencia.
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Conftrario es, que una vez finalizado el procedimiento,

BAJA CALIFORNMNro del cual se otorgd a las partes intervinientes la posibilidad
de ser oidos, y de aportar los elementos de prueba, la autoridad
teniendo un conocimiento pleno y después de valorar el caudal
probatorio, esté entonces en aptitud de resolver en definitiva, la
regularidad de la actuacion del ente publico.

4] Criterio sostenido por la Segunda Sala de la Corte que
se transcribe para mayor claridad:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA DETERMINACION DE LA
REGULARIDAD DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA NO PUEDE CALIFICARSE AL
MOMENTO DE RESOLVER SOBRE LA ADMISION DE LA RECLAMACION, SINO QUE ES
UNA CUESTION QUE COMPETE AL FONDO DEL ASUNTO.

Hechos: Una persona interpuso reclamacién por responsabilidad patrimonial del
Estado, la cual fue desechada de plano por la autoridad administrativa, al
estimar que la actividad administrativa reprochada no era irregular. Inconforme
con esa decisidon, se promovid la controversia prevista en la fraccién XX del
articulo 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién —ya que la
presunta actividad administrativa irregular se reprochd al Consejo de la
Judicatura Federal-, la cual fue del conocimiento de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
estima que la regularidad del acto administrativo es una cuestién que no puede
determinarse al momento de resolver sobre la admisién de la reclamacién, sino
que constituye un aspecto que atane al fondo del procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado.

Justificacion: La finalidad® de que se desarrolle el procedimiento de
responsabilidad pafrimonial del'Estado, en sede administrativa, consiste en que
el particular acredite el dano vy la relacion causa-efecto entre éste y la accidn
administrafiva que la:produjo. En tanto que corresponde al Estado probar
alguna de las excepciones previstas en ley, dentro de ellas, que los danos no
son consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado. En ese
sentido, si la determinacion de existencia del dano estd sujeta a cargas
probatorias, es Idgico que no puede tener lugar en la resolucidén que atane ala
mera admisién de la reclamacién por responsabilidad patrimonial del Estado,
ya que en ese momento procesal no es juridicamente posible llevar a cabo la
valoracién de pruebas que, incluso, no han sido ofrecidas ni admitidas. No
resulta ébice alo anterior la jurisprudencia de esta Segunda Sala 2a./J. 30/2013
(100.), pues no debe olvidarse que ese supuesto especifico para desechar la
reclamacién solamente se actualiza cuando la persona —lejos de aludir a una
actividad irregular, esto es, aquella realizada sin atender a las condiciones
normativas o pardmetros creados por la propia administracién—, reclama “una
actividad normal o regular” de la administracion publica.
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Registro digital: 2023727. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca. Materias(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a. 111/2021 (11a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 6, Octubre de 2021, Tomo I, pdgina
2131. Tipo: Aislada

42 En las relatadas condiciones, es evidente que, la autoridad
administrativa no debid desechar de plano la reclamacion al
momento de su presentacion, sino que, estaba obligado a
conceder la posibilidad a las partes dentro del procedimiento de
probar sus extremos.

43 En consecuencia, deberd declararse la nulidad del
acuerdo de desechamiento de la reclamaciéon patrimonial del
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estado, y condenar al Sindico a su admision y substanciacion del
procedimiento en plenitud de las facultades contenida en la Ley
de Responsabilidad Patrimonial; dado que esta Juzgadora se
encuentra impedida para analizar dentro del presente juicio la
regularidad de la actividad del ente publico.

44 Lo anterior asi, toda vez que, el procedimiento de
responsabilidad patfrimonial es de naturaleza especial?, siendo
esto que, se distingue de aquellos que funcionan Unicamente
como medios de control del acto administrativo como lo es €l
juicio que se ventila ante este Tribunal, dado que, a diferencia de
aquel procedimiento, estos tienen por objeto declarar la nulidad
o validez de un acto administrativo y con ello restituir las cosas all
estado que tenian antes de la violacion.

45 Confirma lo anterior, el arficulo 10 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial que expresamente estipula: “La
nulidad o revocacion de actos administrativos no presupone por
si misma derecho a la indemnizacion”. La transcripcion anterior
pone de manifiesto que el legislador, tal'y como lo reconocio la
Corte en el amparo enrevision2278/20141°, claramente distinguio
la reclamacion por responsabilidad. patrimonial estatal de los
demds procedimientos de conftrol administrafivo. De lo cual se
sigue que, a su ver, no por demandar la nulidad de un acto
administrativo 'y obtener una sentencia favorable, debe
entenderse configurado uno de los presupuestos para obtener
una indemnizacion.

46 Por tal motivo, el andlisis de la prueba en uno y otro
caso debe llevarse a cabo desde un plano de observacion
distinto. En un proceso contencioso el juzgador no debe admitiry
valorar medios de prueba tendientes a acreditar la actividad
administrativa. irregular, puesto que con ello se estaria
substituyendo en la autoridad administrativa. Su labor debe
limitarse @ analizar si esos elementos de conviccion fueron
valorados correctamente o sile otorgo el alcance probatorio que
merecian; en tanto le es obligado tomar en consideracién el acto
impugnado tal y como fue apreciado por la autoridad. El juicio
contencioso no es un nuevo procedimiento de responsabilidad
patrimonial.
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47 Esa fue la légica que siguid la Corte en la
jurisprudencia 2°. XCVIII/2014 (109, de rubro: PROCEDIMIENTO DE

¢ Criterio sostenido por el Pleno de este Tribunal, al dictar la Resolucion emitida dentro del juicio 363/2015 y
el cual se comparte por esta Juzgadora.

10 Al respecto y en relacién a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial la Corte sostuvo: “Resulta
oportuno destacar que el articulo 20 expresamente establece que la nulidad o anulabilidad de actos
administrativos por la via administrativa, o por la via jurisdiccional contencioso-administrativa, "no
presupone por simisma derecho a la indemnizacién'. La anterior regla deriva del hecho de que en términos
del articulo 18, si iniciado el procedimiento de reclamacién respectivo, se encontrare pendiente algin
medio de defensa que haya interpuesto el particular contra el acto que se reputa como danoso, el
procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado se suspenderd hasta en tanto en los otros
procedimientos, la autoridad competente no haya dictado una resolucién que cause estado.

Asi, ain en el supuesto de que en diversa via se combata el mismo acto administrativo cuya
responsabilidad patrimonial se demanda, y en su caso, se declare la nulidad o anulabilidad del mismo, ello
resulta insuficiente para que se tenga por acreditado el derecho al pago indemnizatorio, esto es, el
legislador claramente distinguid la reclamacién de responsabilidad patrimonial estatal de los demds
procedimientos de control administrativo.




e — W@NSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU DESARROLLO EN
~<\Z=tA VIA JURISDICCIONAL; la cual es aplicable al caso por analogia
BAJA CALIFORNBN Virtud de la cual establecié lo que por su importancia nos

permitimos reproducir a continuacion: “ Conforme a los articulos 19 y 24
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, no debe concebirse al
juicio contencioso administrativo como un nuevo procedimiento de responsabilidad
patrimonial en donde proceda analizar medios de prueba que el gobernado no
presentd en el de origen pudiendo hacerlo, sino que debe entenderse como la
instancia de revision de la legalidad de la resolucidon recaida a la solicitud de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado, en donde se verificard si ésta
cumple o no con la totalidad de los requisitos que le impone la normativa aplicable,
por lo que el érgano jurisdiccional debe limitarse a analizar la resolucion combatida
fal como fue emitida, estudiando y resolviendo los argumentos expresados por las
partes. En esa tesitura, si bien en el procedimiento de origen corresponde a la
autoridad desvirtuar de manera fehaciente la pretension de indemnizacion. por
"actividad administrativa irregular' una vez que el particular haya agotado su carga
probatoria -la acreditacién del dano y la relacion de causalidad entre la actividad
administrativa y la lesién producida-, lo cierto es que en el juicio contencioso
administrativo corresponderd al actor acreditar y justificar las razones por las que
considera que, contrario a lo establecido en la resolucién impugnada, el ente estatal
no demostré que su actuar estuvo apegado a las condiciones normativas o a los
pardmetros creados por la propia administracion; de “ahi que, a diferencia del
procedimiento de origen, en la sede jurisdiccional el particular debe aportar todas las
pruebas que tenga a su alcance para desvirtuar la decision que niega la
indemnizacién por responsabilidad administrativa del Estado.”

48 En congruencia con lo anterior, en el articulo 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, el legislador faculté a este Tribunal,
no para substanciar el referido procedimiento, sino para conocer
de las impugnaciones que nieguen la indemnizacion por
responsabilidad  patrimonial = 0 determinen montos de
indemnizacion que no satisfagan al inferesado. !

49 Nulidad. En virtud de lo anterior, es que se consideran
fundados parcialmente  los argumentos vertidos por el
demandante relativos a la ilegalidad del desechamiento de la
Reclamacion Patrimonial del Estado y, en consecuencia se
deberd declarar y se declara la nulidad del acuerdo de
desechamiento de reclamacion patrimonial de dos de julio de
dos mil veintiuno emitido dentro del procedimiento administrativo
*ExdErdE*y, de conformidad con el articulo 108, fraccidn lll de la
Ley del Tribunal, al generarse vicios en el procedimiento que
afectaron la defensa del particular.
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50 Efectos de la nulidad. De conformidad con el arficulo
109 de la Ley del Tribunal se condena al Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Tijuana para que, emita un acuerdo mediante
el cual deje sin efectos el declarado nulo, asimismo, emita un
acverdo en el cual admita la reclamacién patrimonial
presentada por el demandante el diecinueve de febrero de dos
mil veintiuno y substancie en todas sus etapas el procedimiento, y
una vez culminado resuelva en definitiva en plenitud de
jurisdiccion.

11 Articulo 25.- Las resoluciones que dicten los érganos competentes de las dependencias y entidades de
las Administraciones PUblicas Estatal o Municipales que nieguen la indemnizaciéon por responsabilidad
patrimonial, o determinen montos de indemnizacién que no satisfagan al interesado, podrdn impugnarse
mediante juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, o a través del recurso
administrativo que se sehale en el reglamento.
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BAJA CALIFORNIA RESUELVE:

PRIMERO. - Se declara la nulidad del acto impugnado,
consistente en el acuerdo de desechamiento de reclamacion
patrimonial de dos de julio de dos mil veintiuno emitido dentro del
procedimiento administrativo ##*xsddsx,

SEGUNDO. - Se condena al Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Tijuana para que, emita un acuerdo mediante
el cual deje sin efectos el declarado nulo, asimismo, emita un
acuverdo en el cual admita la reclamacion patrimonial
presentada por el demandante el diecinueve de febrero de dos
mil veintiuno y substancie en todas sus etapas el procedimiento, y
una vez culminado resuelva en definitiva ‘en plenitud de
jurisdiccion.

TERCERO. - Se hace del conocimiento de las partes, que
conforme el numeral 121, de la Ley del Tribunal, en caso de haber
inconformidad con la presente sentencia, se tiene el plazo de diez
dias hdbiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion de la presente sentencia, para interponer el recurso
de revision ante este Juzgado Segundo de primera instancia.

Notifiquese a las partes por boletin jurisdiccional previo
aviso.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa-de Baja California, con residencia en Tijuana, de
conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del
“Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Bagja’ Cadalifornia en virtud del cual se toman diversas
determinaciones con motivo de la entrada en vigor de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California”
dictado en sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno;
y firmoé ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada
Mayerling Lugo Ortiz, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1y 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento administrativo, con 3 en pagina 11y 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DOS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
205/2021 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN DOCE FOJAS UTILES. -~

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A TRES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE. —-—---

Jace

SEGUNDO



