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BAJA CALIFORNIA

Alﬁﬁlo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE MINIMA CUANTIA.

Demandante; *xxkkikx,
Demandada: Oficial de Policia
adscrito  a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion
Ciudadana de Tijuana.

Titular de la Dependencia que
depende la demandada:
Secretaria de  Seguridad vy
Proteccion Ciudadana de
Tijuana.

Expediente nUmero: 163/2025 JS
Secretario de Acverdos: Juan
Carlos Mendivil Mendoza.

Tijuana, Baja California, a veinte de octubre de dos mil
veinticinco.

Sentencia definitiva de minima cuantia, mediante la cual se

declara la nulidad del acto impugnado, consistente en la boleta
de infraccion, condendndosele a dejarlo sin efectos, con todas

sUs consecuencias legales.

Glosario. Con el propdsito de facilitar la lectura de esta

resolucion, se usardn las siguientes definiciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal.

**********]

Demandante.

Oficial de Policia adscrito a la
Secretaria  de  Seguridad vy
Proteccién Ciudadana Municipal
de Tijuana, Baja California, que
intervino en la Boleta de Infraccion

numero **********2, emitida el

cinco de junio de dos mil
veinticinco.

Oficial.

Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana,
Baja California.

Reglamento.

Boleta de infraccion impugnada

. ok sk ok ok ok ok sk ok
numero 2.

Boleta de infraccidon

Juzgado Segundo de primera
instancia, del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa de Bagja
California, con residencia en la
ciudad de Tijjuana, Baja California.

Juzgado Segundo.

ANTECEDENTES

1. Que por escrito presentado en la oficialia de partes

comun de los Juzgados de primera instancia del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, con residencia en la
ciudad de Tijjuana, Baja California, el dos de julio de dos mil
veinticinco, registrada por riguroso orden numérico y turnada al
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%Uzgodo Segundo de primera instancia del Tribunal Estatal de

BAJA CALIFORSticia Administrativa de Baja California, con residencia en la
ciudad de Tijuana, Baja California, el demandante promovid juicio
contencioso administrativo en contra de las autoridades Oficial
gue intervino en la Boleta de Infraccién, senalando como actos
impugnados la boleta de infraccidn.

2. Por auto de fres de julio de dos mil veinticinco, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 147 y 148 de la Ley
del Tribunal, se admitié la demanda en la via de minima cuantia’,
justificndose en el proveido dicha determinaciéon, ordendandose
emplazar a la autoridad demandada y al Titular de lao
Dependencia de la que depende la demandada, quienes dieron
contestacion a la demanda de manera oportuna.

3. Una vez desahogadas las pruebas correspondientes y
transcurrido el plazo para que formulen alegatos las partes, el
veinte de octubre de dos mil veinticinco, quedo cerrada la
instruccion del juicio y se cité a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDOS

4. PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo es
competente por materia para conocer del presente juicio en
virtud de promoverse en conira de actos atribuidos a autoridades
municipales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26
fraccion | de la Ley del Tribunal.

5. Asimismo es competente por territorio en virtud de que se
promueve por un particular, quien senalo domicilio en la ciudad
de Tijuana, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de este Juzgado Segundo de Primera Instancia, que fue
fjada por Acuerdos del Pleno de este Tribunal, en sesiones de
fechas treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, cinco
de septiembre de dos mil diecisiete y veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, de conformidad con lo dispuesto por los diversos
articulos 20 fraccion VI, 25y 26 Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

6. SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia
del acto impugnado, quedd debidamente acreditada al obrar
en autos en copia certificada.

7.TERCERO. Procedencia. Previo al estudio de los motivos de
inconformidad planteados, por ser una cuestion de orden publico
y como consecuencia de estudio preferente, este Juzgado
Segundo procede aresolver si se actualiza alguna de las causales

TARTICULO 147. El juicio contencioso administrativo se tramitard y resolverd en la via de minima
cuantia, de conformidad con las disposiciones especificas que para su simplificacion y
abreviacion se establecen en este Capitulo y, en lo no previsto, se aplicardn las demds
disposiciones de esta Ley.

ARTICULO 148. Procederd el juicio de minima cuantia cuando se impugnen actos en los que se
impongan multas, se determinen o se requiera el pago de créditos fiscales, cuyo importe no
exceda de doscientas veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion al
momento de su emisién.
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N — 8. La autoridad demanda en su escrito de confestacion de
BAJA CALIFO@Manda, refiere que el juicio es improcedente y solicita
sobreseerlo, invocando la causal de improcedencia que prevé la
fraccion IV, del articulo 54 y 55, fraccion Il de la Ley del Tribunal,
argumentando que la parte actora presento su demanda fuera
del término establecido en el articulo 62 de la Ley del Tribunal.

9. El argumento en comento, es infundado, lo anterior
encuentra sustento en primer término en el articulo 62 y 64 de la
Ley del Tribunal mismos que a la lefra dicen:

“ARTICULO 62. La demanda deberd formularse por escrito,
salvo el caso previsto en el articulo 150 de esta Ley, y
presentarse directamente ante el Organo de Primera
Instancia correspondiente al domicilio del demandante o
enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucion impugnados conforme a
la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

(..)"

“ARTICULO 64. En los actos impugnables ante el Tribunal
deberd indicarse la procedencia del juicio contencioso
administrativo en su contra, el plazo para su interposicion y
el organo ante el que debe promoverse. Cuando se omita
el senalamiento de referencia, los particulares contardn
con el doble del plazo que establecen las disposiciones
legales para inferponer el juicio  contencioso
administrativo.”

10. De los preceptos legales transcritos se advierte que el
termino para interponer el juicio contencioso administrativo son
quince dias siguientes, a aquel que en que haya surtido efectos
la notificacion del acto o bien el dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo; sin embargo, el citado articulo 64 de la
Ley del Tribunal establece que en los actos impugnables ante el
Tribunal deberd indicarse la procedencia del juicio contencioso,
el plazo para su interposicion y el érgano ante el que debe
interponerse, por lo que, cuando se omita el senalamiento de o
mismo, los particulares contardn con el doble del plazo gque
establecen las disposiciones legales para interponer el juicio
contencioso.
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11. En este sentido, del andlisis de la boleta de infraccidn, se
advierte que, se omitid senalar la procedencia del juicio
contencioso administrativo, ni el plazo para su interposicion o el
organo ante el cual debe promoverse, por lo cual resulta
procedente la duplicidad del término que contempla el citado
articulo 62 de la Ley del Tribunal en el presente juicio.

12. En ese sentido, del 05 de junio de dos mil veinticinco al dos
de julio de dos mil veinticinco (fecha de presentacion de la
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Tribunal, la demanda fue presentada oportunamente.

BAJA CALIFORNIA

14. En las relatadas condiciones, los argumentos vertidos por
la autoridad demandada son ineficaces para decretar el
sobreseimiento del juicio.

15. Por otra parte, cabe senalar que, aun cuando el
Secretario de Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de
Tijuana no realizo el acto o emitid la resolucion impugnada, no
resulta procedente sobreseer en el juicio respecto de dicha
autoridad, puesto que le asiste el cardcter de parte en el presente
juicio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, fraccion |l
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

16. En ese sentido conviene precisar que, al fitular de la
dependencia o enfidad administrativa de la que dependa la
autoridad demandada, no se le considera estrictamente como
demandada, sino como parte del  juicio contencioso
administrativo, cuya inclusion radica meramente en la relacion
jerGrquica que opera en la administracion publica y la posible
responsabilidad en que incurra el superior con relacion al control y
vigilancia que estd obligado a observar respecto a sus inferiores,
cuando éstos hayan emitido resoluciones que incurran en graves
violaciones al principio de legalidad.

17. CUARTO. Motivos de inconformidad. Se tiene por
reproducidos en el presente considerando los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte demandante, sin que
sea necesario transcribirlos, foda vez que la Ley del Tribunal no
establece tal exigencia, sin demerito de que esta Juzgadora, a fin
de satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia, en su
Ccaso, se realice el examen de los argumentos planteados, una vez
precisados los puntos controvertidos.

18. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a. /J. 58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?, de
rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.
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19. QUINTO. Estudio de oficio. Con base en los principios de
justicia completa y de mayor beneficio, en términos del articulo
17 Constitucional 'y los estdndares constitucionales vy
convencionales sobre los derechos humanos, por ser una cuestion
de orden puUblico y como consecuencia de estudio preferente y
oficioso para este Juzgado, independientemente de que el
demandante lo haya hecho valer, o no, con fundamento en el

2Consultable en la pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI, asi como con nUmero de registro digital
164618.




BAJA CALIFO

~—=< s oL , .
rtieulo 108, Ultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal’, esta Juzgadora

Iggcede al estudio de la competencia de la autoridad
demandada emisora del acto impugnada, sin distinguir si se trata
de la indebida, insuficiente o de la falta de aquella.

20. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
20./J.218/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion*, de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA”.

21. Punto juridico a resolver. Con motivo de lo anterior, €l
punto juridico sobre lo que este Juzgado debe posicionarse,
implica dar respuesta al siguiente cuestionamiento.

22. sLa boleta de infraccion impugnada, se encuentra
debidamente fundada por lo que hace a la competencia del
oficial para emitirla?

23. Criterio. Analizada la boleta de infraccion, se concluye
que no se encuentra fundada la competencia del oficial para
emitirla.

24. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94
del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, con el rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD."”, asi como de las
consideraciones en as cuales se sustentd dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacién consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion, lleva implicita la idea de exactitud
y precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza vy
seguridad  juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla conlos requisitos legales necesarios.

25. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el
acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que
laley permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que
haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para
ello dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen.

3 El Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda instancia,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido acreditada en autos su existencia,
aungue esta no se haya invocado expresamente por el demandante.

4 Consultable en la pdagina 154 del Semanario Judicial de la Federacién y Gaceta
correspondiente a diciembre de 2007, Tomo XXVI, asi como con nUmero de registro digital
170827.
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26. Por tanto, para considerar que se cumple con la
%oronﬁc de fundamentacioén establecida en el articulo 16 de la
BAJA CALIFORNIA . . . . .
onstitucion, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razéon de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que
le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,

fraccion, inciso, o subinciso.

%

27. Ahora bien, con relacion a la fundamentacion expuesta
enla boleta de infraccidn, se estima que ésta es insuficiente como
se precisd en el pdrrafo 23 del presente fallo

28. En la boleta de infraccion, la autoridad invoco, entre
otros, los articulos 5 fraccion, y 105 del Reglamento.

“ARTICULO 5.- Autoridades competentes. - Son autoridades
competentes para regular, vigilar, supervisar. y aplicar las
disposiciones del presente Reglamento, en funcion de su materia
las siguientes:

l.- El Ayuntamiento.

Il.- El Presidente Municipal.

lll.- El Secretario de Movilidad Urbana Sustentable Municipal.
IV.-Como aqutoridad normativa, el Instituto Mefropolitano de
Planeacion de Tijuana.

V.- Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad
Publica y la Direccion General de Policia y Transito Municipal por
conducto de los oficiales de policia'y trdnsito municipal, asi como
la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable y el
Departamento de Estacionémetros Unicamente en el dmbito de
su competencia de conformidad con el Reglamento Interno de
la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable.

VI.- Como autoridad calificadora, la Direccion de Justicia
Municipal, a través del Cuerpo de Jueces Municipales.”

“ARTICULO 105.- Infracciones de conductores. - Los agentes, en
el caso de que los conductores confravengan alguna de las
disposiciones de este Reglamento, deberan proceder en la
forma siguiente:

(...)

f) Una vez mostrados la licencia y/o tarjeta de circulacion
vigentes, levantard la boleta de infraccion, firmard en unidn del
infractory le entregard la copia que corresponda, si el conductor
desea que en la boleta se haga constar alguna observacion de
su parte, el agente estard obligado a consignarla.”
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29. No cabe duda que los preceptos reglamentarios en
consulta contienen la fundamentacion de la competencia de la
autoridad demandada para emitir la boleta de infraccion.

30. Sin embargo, del contenido de la boleta de infraccion
se advierte que la autoridad demandada omitid citar el articulo 7
del Reglamento®, que hace referencia, que corresponde a la

5 ARTICULO 7.- Autoridad inspectora. - Corresponde a la Direccién, por conducto de sus agentes
e inspectores viales, la inspeccién y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones del
presente Reglamento por parte de conductores y peatones, asi como la aplicacion de las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de los recursos que resuelva la autoridad competente.
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Direccion General de Policia y Transito Municipal, por conducto
de sus agentes e inspectores viales aplicar las sanciones
correspondientes.

31. Porcidon normativa de la que deriva la competencia del
Oficial para aplicar sanciones en términos del articulo 7 del
Reglamento, la cual era menester precisar para considerar
debidamente fundada su competencia.

32. De ahi que no se cumple con el requisito esencial de
fundamentacién y motivacion previsto en el articulo 106, fraccion
V, del Reglamentoé, en relacion con el arficulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’.

33. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
2a./J. 115/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion8, de rubro “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE".

34. En este orden de ideas, es evidente que la boleta de
infraccion impugnada carece de fundamentacion de la
competencia del Oficial para emitirla, por tanto, ha sido
acreditada en autos la causal de nulidad que dispone la fraccidon
I, del arficulo 108, de la Ley del Tribunal, de ahi que, lo procedente
es declarar la nulidad de la boleta de infraccidon impugnada.

35. En atencion a lo previsto en el segundo pdrrafo del
articulo 109 de la Ley del Tribunal, si bien la boleta de infraccidon
se levanta por una actuacion discrecional de la autoridad, el vicio
de ilegalidad que se surte, impide reponer dicha actuacion, en
tanto que no se demostrd que la autoridad emisora cuenta o no
con la facultad para emitir el acto impugnado, encontrdndose
entonces impedido el oficial de policia a retrotraer las cosas a la
fecha en que ocurrieron los hechos, de ahi que, al declararse Ia
nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion impugnada, ésta
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Las mismas atribuciones las tendrd el personal operativo de la Direccidn Municipal de
Transporte.

6 ARTICULO 106.- Boleta de infraccién. - Las infracciones se hardn constar en actas sobre formas
impresas y foliadas, en la forma tradicional con block de infracciones o mediante métodos
electrénicos, en los tantos que senale la autoridad normativa competente. Estas actas deberdn
contener los siguientes datos:

(...)

v. Motivacion y fundamentacion;

7 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virftud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en
los que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en
cualqguier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
pdrrafo.

8 Consultable en la pdgina 310 del Semanario Judicial de la Federaciéon y Gaceta
correspondiente a septiembre de 2005, Tomo XXVI, asi como con nimero de registro digital
177347.
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36. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
20./J.99/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién?, de rubro “NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA".

37. En virtud de la conclusion alcanzada de oficio, esta
Juzgadora se abstiene de entrar al estudio del Unico motivo de
inconformidad, en razén de que su estudio en nada cambiaria el
sentfido del presente fallo, ni traeriac un mayor beneficio al
demandante, sin que ello implique fransgredir el principio de
exhaustividad que rige en la sentencia, en relacién con lo que
dispone el numeral 107, de la Ley del Tribunal.

38. Es ilustrativa al respecto, la tesis aislada [.2°.A. J/23, del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito’0, de rubro “CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA
DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ
DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR".

38. Nulidad decretada y efectos. Portodo lo anterior, se surte
la causa de nulidad prevista en la fraccion |, del articulo 108, de
la Ley del Tribunal, debiéndose declarar la nulidad del acto
impugnado, consistente enla boleta de infraccion, emitida por el
Oficial.

39. De conformidad con el articulo 109, fraccion IV, de la ley
en citg, se condena ala mencionada autoridad a que emita una
resolucion administrativa mediante la cual deje sin efectos la
boleta de infraccion declarada nula, asi como que gestione y
ordene la cancelacion de la boleta de infraccion declarada nula,
de los registras y sistemas de coOmputo correspondientes, a efecto
de evitar gque, eventualmente, se obstaculice al demandante,
realizar frdmites de su interés.
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40. No es procedente condenar a la autoridad demandada
a qgue devuelva al demandante el vehiculo remolcado con
motivo de la boleta de infraccidon declarada nula, en virtud de
que en auto de seis de agosto de dos mil veinticinco dictado en
el cuaderno de suspension del presente juicio, se declard
cumplida la medida cautelar, al acreditar las autoridades
correspondientes, que realizaron la devolucidn del vehiculo
remolcado.

41. Ejecutoriedad. De conformidad con el articulo 154 de la
Ley del Tribunal, las sentencias que resuelvan en definitiva los
juicios de minima cuantia no son recurribles, es decir, adquieren

? Consultable en la pdagina 287 del Semanario Judicial de la Federacién y Gaceta
correspondiente a junio de 2007, Tomo XXV, asi como con nUmero de registro digital 172182.
10 Consultable en la pdgina 647 del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta
correspondiente a agosto de 1999, Tomo X, asi como con nUmero de registro digital 193430.
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BAJACALIFORNIA 42. Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia
10/2024, emitida por el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja Californial'!, de aplicacion obligatoria para
este organo de primera instancia, en términos del articulo 123,
segundo pdrrafo de la Ley del Tribunal, de rubro "SENTENCIA
DEFINITIVA EN EL JUICIO DE MINIMA CUANTIA.CAUSA EJECUTORIA
DESDE SU EMISION".
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43. Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 106,
107, 108, fraccion Il, y 109 de la Ley del Tribunal, es procedente
resolver y se resuelve conforme los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Con base en lo expuesto en el considerando
quinto de esta resolucion y de conformidad con lo previsto por el
articulo 108 fraccion I, de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad
del acto impugnado consistente en la boleta de infraccion
NnUmerQ ***#xkxkxk,  de fecha cinco de junio de dos mil veinticinco,
emitida por el Oficial.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada antes
mencionada a emitir y remitir una resolucion administrativa
mediante la cual deje sin- efectos la boleta de infraccion
declarada nula, asi como.que gestione y ordene la cancelacion
de la boleta de infraccion declarada nula, de los registros y
sistemas de coOmputo correspondientes, a efecto de evitar que,
eventualmente, se obstaculice al demandante, realizar fradmites
de su interés.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 112, de la Ley del
Tribunal, requiérase a la autoridad demandada para que en el
plazo de tres dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacién de la presente sentencia, exhiba las documentales
con las que acredite haber dado cumplimiento a la ejecutoria de
autos, debiendo en su caso, vincular a las autoridades que, por
razon de sus funciones, tengan injerencia en el acatamiento
integro de la sentencia condenatoria.
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Bajo el apercibimiento que, de no hacerlo asi sin causa
justificada, se le impondrd una multa por el equivalente al valor
mensual de la unidad de medida y actualizacidén, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 47 fraccién Il de la
Ley del Tribunal.

Esta sentencia se firma de manera electronica por la suscrita
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia de este Tribunal y el Secretario que
da fe, al tener el mismo valor de la firma autdgrafa y se instruye al

"Consultable en la pagina electrénica https://tejabc.mx.




S\ Z=personal correspondiente para que, en su oportunidad, se incluya
BAJA CALIFoRMIevidencia criptografica de la firma para la actualizacion del
expediente fisico, en términos de los puntos segundo, séptimo vy
octavo del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en virtud del cual se autoriza la
implementacion del expediente electronico y la firma electréonica
avanzada, que regula la integracion y framite de expediente
electronico y el uso de firma electronica avanzada.

Justificacion de nofificacion por oficio a la avutoridad
demandada y Titular de la Dependencia de la que depende la
avtoridad demandada. En atencidon alo previsto en el articulo 112,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, se ordena que la nofificacion de la sentencia a la
autoridad demandada, se realice por oficio.

1. Noftifiquese al demandante © mediante Boletin
Jurisdiccional, previo envié del aviso electrénico correspondiente,
el cual deberd incluir el archivo electrénico que contenga la
presente sentencia definitiva.

2. Notifiquese a la autoridad demandada y Titular de la
Dependencia de la que depende la avtoridad demandada, por
oficio.

Asi lo resolvid y firmd de manera electronical?, la Licenciada
Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala, actuando en calidad
de Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, con
residencia en Tijuanal3, ante la presencia y firma electronica del
Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan Carlos Mendivil
Mendoza, quien autoriza y da fe.
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12 De conformidad con el acuerdo de Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja Cdlifornia, en virtud del cual se autoriza la implementacion del expediente electronico y
la firma electrénica avanzada dictado en sesion de fecha trece de julio de dos mil veintitrés

13 De conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, dictado en sesion de fecha veintiuno de
junio de dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Baja California, en el
Tomo CXXVIII, nUmero 47, de fecha dos de julio de dos mil veintiuno.




ELIMINADO: Nombre, 2 parrafo (s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: boleta de infraccién, 3 parrafo (s) con 3 renglones, en fojas 1y 9.
Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccidén de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, porlo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.




LA SUSCRITA, LICENCIADA AZUCENA MARGARITO ALCARAZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA EN
EL EXPEDIENTE 163/2025 JS, EN LA QUE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
DIEZ FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 54, 60 FRACCIONII, B), 99, 104 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y APERTURA INSTITUCIONAL PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, A LOS TREINTA Y UNO DIiAS DEL MES DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.
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