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BAJA CALIFORNIA

Alﬁﬁlo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE MINIMA CUANTIA.

Demandantes: AR y
**********]-

Demandada: Oficial de Policia
adscrito a la Direccidon de
Seguridad PuUblica Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada Bagja
California.

Expediente nUmero: 152/2025 JS

Secretario de Acverdos: Juan

Carlos Mendivil Mendoza.

Tijuana, Baja California, a uno de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva de minima cuantia, que se emite en los

autos del Juicio Contencioso Administrativo al rubro indicado, en
la cual se declara la nulidad del acto impugnado, consistente en
la boleta de infraccion, condendndosele a dejarlo sin efectos,

con todas sus consecuencias legales.

Glosario. Con el propdsito de facilitar la lectura de esta

resolucioén, se usardn las siguientes definiciones:

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja

Ley del Tribunal.

Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Ensenada, Bagja
California, que  elabord la

boleta de infraccidon
lellRxxx,, de fecha 03 de
junio de 2023.

California.
**********] y >l<>l<>l<>l<>l<>l<>l<>l<>l<*.| DemOndOnfeS
Oficial de policia adscrito a la | Oficial.

Reglamento de Transito para el
Municipio de Ensenada, Baja

Reglamento.

*>I<>I<>I<>I<>I<>I<*>I<>I<2

California.
Boleta de infraccion | Boleta de infraccidn
impugnada numero

Juzgado Segundo de primera
instancia, del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California, con residencia en la
ciudad de Tijuana, Baqgja
California.

Juzgado Segundo.

ANTECEDENTES

1. El Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California, una vez llevado a cabo todas
las etapas procesales en el juicio contencioso radicado en dicho
Juzgado numero 777/2023 J.T., remitio los autos del citado juicio,
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PRI Mcompetencia territorial, el cual fue recibida en la oficialia de

TE J tds comun de los Juzgados con residencia en la ciudad de

~ \Hfu’cf\o, Baja California, el veinte de junio de dos mil veinticinco,

Q///T‘“egis’rrodo por riguroso orden numeérico y furnada al Juzgado

BAJACALIFORM&yUNdo de primera instancia del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California, con residencia en la ciudad de

Tijuana, Baja Cadlifornia, los demandantes promovieron juicio

contencioso administrativo en confra de las autoridades Oficial,
senalando como actos impugnados la boleta de infraccion.

2. Por auto de veintitrés de junio de dos mil veinticinco, se
admitioé la competencia.

CONSIDERANDOS

3.- PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo es
competente por materia para conocer del presente juicio en
virtud de promoverse en contra de actos atribuidos a autoridades
municipales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26
fraccion | de la Ley del Tribunal.

4. Asimismo es competente por territorio en virtfud de que se
promueve por un particular, quien senalo domicilio en la ciudad
de Tijuana, el cual se encuentra denfro de la circunscripcion
territorial de este Juzgado Segundo de Primera Instancia, que fue
fjada por Acuerdos del Pleno de este Tribunal, en sesiones de
fechas treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, cinco
de septiembre de dos mil diecisiete y veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, de conformidad con lo dispuesto por los diversos
articulos 20 fraccidn VI, 25y 26 Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

5. SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia
del acto impugnado, quedé debidamente acreditada al obrar
en foja 14 de autos.

6. TERCERO. Procedencia. Previo al estudio de los motivos de
inconformidad planteados, por ser una cuestion de orden publico
y como consecuencia de estudio preferente, este Juzgado
Segundo procede aresolver si se actualiza alguna de las causales
de improcedencia que pudiera originar el sobreseimiento del
juicio.
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/. Dado que la demandada no invoca causal de
improcedencia alguna, ni menos aun éste Juzgado advierte
alguna que deba ser estudiada de forma oficiosa, deberd
realizarse el andlisis de los motivos de inconformidad planteados
por parte actora.

8. CUARTO. Motivos de inconformidad. Se tiene por
reproducidos en el presente considerando los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte demandante, sin que
sea necesario transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece tal exigencia, sin demerito de que esta Juzgadora, a fin
de satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia, en su
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BAJA CALIFORNIA .
Caso, serealice el examen de los argumentos planteados, una vez

precisados los puntos controvertidos.

9. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a. /J.
58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién!, de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION”.

10. QUINTO. Estudio de oficio. Con base en los principios de
justicia completa y de mayor beneficio, en términos del articulo
17 Constitucional 'y los estdndares constitucionales vy
convencionales sobre los derechos humanos, por ser una cuestion
de orden publico y como consecuencia de estudio preferente y
oficioso para este Juzgado, con fundamento en el articulo 108,
Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal?, esta Juzgadora procede al
estudio de la competencia de la autoridad demandada.

11. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
2a./J.218/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacions, de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA".

12. Si bien en el caso concreto la parte actora no hizo valer
motivos de inconformidad con relacidon a la incompetencia del
funcionario’ emisor del acto impugnado, el Ultimo pdrrafo del
arficulo de la Ley del Tribunal referido en el pdarrafo anterior,
establece la facultad para el Tribunal, y obligacion para esta
Juzgadora, de hacer valer de oficio cualquier causa de nulidad
prevista, siempre y cuando se encuentre debidamente
acreditada su existencia de las constancias que obran en autos.
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13. Apoya lo anterior por identidad de los articulos 108,
Oltimo parrafo de la Ley del Tribunal, y 83, Ultimo pdrrafo de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Bagja
California, vigente hasta el 31 de diciembre de 2017, la tesis
relevante 5/2024 del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California4, de rubro "CAUSALES DE
NULIDAD. LOR ORGANOS DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA
PUEDEN HACERLAS VALER DE OFICIO, SI DE AUTOS SE ACREDITA SU

1Consultable en la pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI, asi como con niUmero de registro
digital 164618.

2 E| Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido acreditada en
aufos su existencia, aunque esta no se haya invocado expresamente por el
demandante.

3 Consultable en la pdagina 154 del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta
correspondiente a diciembre de 2007, Tomo XXVI, asi como con nUmero de registro
digital 170827.

4Consultable en la pagina electrénica https://tejabc.mx.
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TE ©S PLANTEAMIENTOS QUE EFECTUEN LAS PARTES EN EL JUICIO
— W%EL TRIBUNAL DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO

~\ZDE BAJA CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
BAJA CALIFOR@A4 7).

14. Punto juridico a resolver. Con motivo de lo anterior, el
punto juridico sobre lo que este Juzgado debe posicionarse,
implica dar respuesta al siguiente cuestionamiento.

15. sEl oficial es competente para emitir boletas de
infraccion cuando el particular es intfervenido en un punto de
control de alcoholimetria y es sometido a la prueba para la
deteccion del grado de niveles de alcoholemia, conforme el
arficulo 239 del Reglamento?

16. Criterio. Analizado el procedimiento regulado en el
arficulo 239 del Reglamento, se concluye que el oficial carece de
facultades para emitir boletas de infraccidon, cuando un particular
es intervenido en un punto de confrol de alcoholimetria y es
sometido a la prueba para la deteccion del grado de niveles de
alcoholemia.

17. Justificacion. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con el rubro: *“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISIRTO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD."”, asi como de
las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentaciéon consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion, lleva implicita la idea de exactitud
y precision en la cita-de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza vy
seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico vy, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios.

18. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligaciéon de la autoridad fundar en el
acto su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley
permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya
sido redlizado por la autoridad facultada legalmente para ello
denfro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen.
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19. Ahora bien, el articulo 239 del Reglamento, citado como
fundamento en la boleta de infraccion, establece lo siguiente.

“ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos a quienes se les
encuentre cometiendo actos que violen las disposiciones del presente
Reglamento y muestren sintomas de ingesta de bebidas alcohdlicas y
la conduccién de automoavil, quedan obligados a someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de alcoholemia.
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I E J A §En caso de que el presunto infractor, se rehuse a someterse a la
< > | < ,EQeTeCCIon, se le considerara como “no apto para conducir’” sin
== lm,porfor suU grqdo de olcoholem'/o y se procedero conforme el tercer
parrafo del articulo 41 de este mismo ordenamiento.
BAJA CALIFORNIA

La Direccion de Seguridad Publica Municipal, a efecto de disuadir
sobre la ingesta de bebidas alcohdlicas y la conduccion de
automoviles, podrd llevar a cabo el Programa de Alcoholimetria, en
coordinacion con diversas autoridades sanitarias, policiales y de
Derechos Humanos; siguiendo el Protocolo para la Implementacion de
Puntos de Control de Alcoholimetria en diversos puntos de la ciudad y
del municipio.

Los agentes de fransito seleccionaran aleatoriamente a los vehiculos
que crucen el punto de control, cuyo conductor deberd detener su
marcha, responder a los cuestionamientos que haga la autoridad y de
ser seleccionado, serd enviado a una zona segura, para someterse a
las pruebas para deteccion del grado de niveles de alcoholemia.

Sin olvidar que la autoridad debe indicar al conductor que se le
realizard la prueba con el objeto de determinar presencia de alcohol,
siguiendo el Protocolo y que fiene su derecho a presentar el recurso
correspondiente que senala el articulo 246 de este reglamento.

En caso de que el resultado de la prueba realizada al conductor
rebase los niveles de alcohol, conforme los siguientes niveles de
alcoholemia, se le informard el procedimiento de sancion a seguir:

Grados de alcoholemia mg/L = Clasificacion — Penalizacion

0.01 a 0.07 - Tolerancia - Sin penalizacion

0.08 a 0.19 - Aliento alcohdlico = 10 UMA

0.20 a 0.39 — Ebrio incompleto =40 UMA

0.40 mg/L en adelante = No apto para conducir — 120 UMA y Arresto
inconmutable y retiro del vehiculo.

El oficial aplicador de la prueba, deberd imprimir el resultado y lo
pasard al médico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.
Quien emitird . el certificado correspondiente y el dictamen que
contenga el tiempo estimado de recuperacion, turnando los
documentos al Juez Calificador.

En caso de que el presunto infractor alegue error en el resultado, se
deberd someter a una prueba confirmatoria, en concordancia con el
Programa de Alcoholimetria, en la que el medico deberd hacer una
segunda valoracion por método clinico. La sancidén de arresto al
conductor serd de 24 a 36 horas segun el estimado de recuperacion.
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El comprobante de los resultados de la prueba y el certificado médico
se deberdn anexar a la boleta de infraccion que emita el Juez
Calificador, para ser entregados al infractor del acto administrativo al
que fue sometido.”

20. Como se aprecia del precepto transcrito, regula el
procedimiento de deteccion del grado de alcoholemia que
debe seguirse en el caso de que se encuentre un conductor
cometiendo actos que violen disposiciones del Reglamento vy
muestre sinfomas de ingesta de bebidas alcohdlicas.

21. En lo que aqui interesa, el precepto permite Ila
implementacion de Puntos de Control de Alcoholimetria para
seleccionar aleatoriamente a los vehiculos que crucen el punto
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eg:cién del grado de alcoholemia, supuesto en el que, en caso
~— | Sde“§ue el resultado rebase los niveles de alcohol permitidos, se

~ZMformard el procedimiento de sancién a seguir.
BAJA CALIFORNIA

A

22. El precepto transcrito senala que el oficial aplicador de
la prueba deberd imprimir el resultado y lo pasard al médico de
la Direccion de Seguridad PUblica Municipal, quien emitird el
certificado correspondiente y el dictamen que contenga el
tiempo estimado de recuperacién, turnando los documentos al
Juez Calificador y, en caso de alegarse error en el resultado, se
deberd someter a una prueba confirmatoria, en la que el medico
deberd hacer una segunda valoraciéon por método clinico.

23. Finalmente, se dispone que el comprobante de los
resultados de la prueba y el certificado médico se deberdn
anexar a la boleta de infraccion que emita el Juez Cadlificador,
para ser entfregados al infractor del acto administrativo al que fue
sometido.

24. Asi pues, se concluye que Unicamente corresponde a un
Juez Cadlificador municipal la facultad de imponer una sancion al
conductor sometido a prueba de alcoholemia en un punto de
conftrol de alcoholimetria; pues para estos casos en especifico, las
atfribuciones que corresponde a los oficiales de transito municipal
se limitan a seleccionar aleatoricmente los vehiculos que crucen
el punto de control, cuestionar y aplicar dicha prueba al
conductor, imprimir el resultado que arroje la misma prueba, vy
pasar al conductor pasar al conductor al médico que emita el
certificado y dictamen correspondiente.

25. De lo anterior, queda en manifiesto que la autoridad
competente para emitir boletas de infraccion dentro del
procedimiento regulado por el articulo 239 del Reglamento, lo es
el Juez Calificador y no el Oficial.

26. Cabe precisar que, o anterior, no desconoce que el
Oficial tenga facultades para levantar boletas de infraccion por
violacion a las disposiciones del Reglamento.
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27. En consecuencia, se actualiza la causal de nulidad
prevista en la fraccion |, del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
toda vez que la boleta de infraccion fue emitida por una
autoridad incompetente.

28. En virtud de la conclusion alcanzada de oficio, esta
Juzgadora se abstiene de entfrar al estudio de los motivos de
inconformidad, en razén de que su estudio en nada cambiaria el
sentido del presente fallo, ni tfraeric un mayor beneficio al
demandante, sin que ello implique transgredir el principio de
exhaustividad que rige en la sentencia, en relacién con lo previsto
en el numeral 107 de la Ley del Tribunal.
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eg;o causa de nulidad prevista en la fraccion |, del articulo 108

~— | &8 Ley del Tribunal, debiéndose declarar la nulidad lisa y llana

~\=el acto impugnado, consistente en la boleta de infraccién

BAJA CALIFORKR**x+3%) de fecha tres de junio de dos mil veintitrés, emitida por
el Oficial.

A

30. De conformidad con el articulo 109 fracciéon IV de la ley
en cita, se condena a la mencionada autoridad a que emita una
resoluciéon administrativa mediante la cual deje sin efectos la
boleta de infraccién declarada nula, asi como que gestione y
ordene la cancelacion de la boleta de infraccion declarada nula,
de los registros y sistemas de coémputo correspondientes, a efecto
de evitar que, eventualmente, se obstaculice al demandante,
realizar trdmites de su interés.

31. Por lo expuesto y con fundamento en los Arficulos 106,
107, 108 fraccion, I, y 109 de la Ley del Tribunal, es procedente
resolver y se resuelve conforme los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. - Con base en lo expuesto en el considerando
quinto de esta resolucion y de conformidad con lo previsto por el
arficulo 108 fraccion |, de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad
del acto impugnado consistente en la boleta de infraccion
numero **#x*x*x%, de fecha tres de junio de dos mil veintitrés,
emitida por el Oficial.

SEGUNDO. - Se condena a la autoridad demandada a
emitir y remitir una resolucion administrativa mediante la cual deje
sin efectos la boleta de infraccion declarada nula, asi como que
gestione y ordene la cancelacion de la boleta de infraccion
declarada nula, de los registros y sistemas de computo
correspondientes, a efecto de evitar que, eventualmente, se
obstaculice al demandante, realizar trdmites de su interés.

TERCERO.- Se declara que la senftencia ha causado
ejecutoria por ministerio de Ley, lo anterior con fundamento en el
articulo 420, fraccion |, del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria de
conformidad con el penultimo pdrrafo del articulo 41 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California vy
articulo 110 de la citada Ley, en consecuencia, al resultar
favorable al demandante, sin demora alguna comuniquese a la
autoridad demandada, para su cumplimiento.
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CUARTO. En virtud de lo anterior, con fundamento en el
arficulo 112 de la Ley del Tribunal, requiérase a la autoridad
demandada para que en el plazo de tres dias mdas un dia en
razon de la distancia, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 134 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado de Baja California, aplicado supletoriamente en la materia
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Bl de Justicia Administrativa de Baja California, los cuales
~— \eeﬁ"fénzordn a computarse a partir del dia siguiente a aquél en
%ue surta efectos la notificacion de la presente sentencia, exhiba
BAJA CALIFOR® documentales con las que acredite haber dado cumplimiento
a la ejecutoria de autos, debiendo en su caso, vincular a las
autoridades que por razédn de sus funciones, tengan injerencia en

el acatamiento integro de la sentencia condenatoria.

A

Bajo el apercibimiento que, de no hacerlo asi sin causa
justificada, se le impondrd una multa por el equivalente al valor
mensual de la unidad de medida y actualizacion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 47 fraccién Il de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

QUINTO. Esta sentencia se firma de manera electronica por
la suscrita Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del
Juzgado Segundo de Primera Instancia de este Tribunal y el
Secretario que da fe, al tener el mismo valor'de la firma autdégrafa
y se instruye al personal correspondiente para que, en su
oporfunidad, se incluya la evidencia criptografica de la firma
para la actualizacion del expediente fisico, en férminos de los
puntos segundo, séptimo y octavo del Acuerdo del Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, en
virtud del cual se autoriza la implementacion del expediente
electronico y la firma electrénica avanzada, que regula la
infegracion y tramite de expediente electronico y el uso de firma
electronica avanzada.

Justificacidn de noftificacion por oficio a la autoridad
demandada. En atencion a lo previsto en el articulo 112 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, se
ordena que la nofificacion de la sentencia a la autoridad
demandada, se realice por oficio.

Solicitese el auxilio de la Ciudadana Titular del Juzgado
Tercero de Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, con residencia en la ciudad de
Ensenada. En vista de que el domiciio de la autoridad
demandada se encuentra en la ciudad de Ensenada, Bagja
California, solicitese el auxilio de la Ciudadana Titular del juzgado
Tercero de Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, con residencia en la ciudad de
Ensenada, Baja California, para que dicte las providencias
necesarias y por conducto del personal correspondiente, lleve a
cabo la notificacidon del presente acuerdo, y hecho que seq,
remita las constancias a este Juzgado.
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1. Notifiquese a la parte actora mediante Boletin
Jurisdiccional, previo envid del aviso electronico
correspondiente, el cual deberd incluir el archivo
electronico que contenga la presente sentencia
definitiva.




. Notifiquese a la autoridad demandada, por oficio.

Asi lo resolvid y firma de manera electronica’, la Licenciada
Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala, actuando en calidad
de Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, con
residencia en Tijuanaé, ante la presencia y firma electronica del
Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan Carlos Mendivil
Mendoza, quien autoriza y da fe. Doy fe

20— 0Ccrroouvom3>x

5 De conformidad con el acuerdo de Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
en virtud del cual se autoriza laimplementaciéon del expediente electrénico y la firma electrénica avanzada
dictado en sesién de fecha trece de julio de dos mil veintitrés

¢ De conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, dictado en sesién de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, en el Tomo CXXVIIl, nUmero 47, de fecha
dos de julio de dos mil veintiuno.




ELIMINADO: Nombre, con 4 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
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realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccion, con 4 en pagina 1y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA UNO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
152/2025 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN NUEVE FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A CUATRO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE. —

Jace

SEGUNDO



