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= \_/_g PARTE ACTORA: *##*skxxts,
— = AUTORIDADES DEMANDADAS: SINDICO
BAJA CALIFORNIA PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE

PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA Y OTRAS AUTORIDADES

EXPEDIENTE 237/2021 JS

SECRETARIA DE ACUERDOS: MAYERLING
LUGO ORTIZ

Tijuana, Baja California. El Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, el veinte de mayo de dos mil veinticinco, emite la
siguiente:

SENTENCIA DEFINITIVA

Mediante la cual en el Juicio Contencioso Administrativo
237/2021 JS, promovido por *xkExdxxd, “en confra de las
autoridades SINDICO PROCURADOR, TESORERO MUNICIPAL,
OFICIAL MAYOR, DIRECTORA DE CONTABILIDAD DE LA TESORERIA
MUNICIPAL, DIRECTORA O JEFA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
OFICIALIA MAYOR, Y JEFE DE NOMINA ADSCRITA A LA
DIRECCION O JEFATURA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
OFICIALIA MAYOR, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO BAJA CALIFORNIA, se declara la nulidad del acto
impugnado consistente en la multa impuesta por el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja
California, como medio de apremio; al actualizarse la causal
de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 108 de la Ley
del Tribunal y.como consecuencia de los actos derivados de
este por encontrarse afectados de nulidad al derivar de un
acto viciado; y. se condena al Sindico Procurador conforme los
lineamientos establecidos en el propio fallo; bajo los siguientes:

Para una sencilla y clara lectura de la presente
sentencia, se formula el siguiente GLOSARIO:
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Constitucion Federal: Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano
de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de
Baja California publicada




BAJA CALIFORNIA

Ley de Responsabilidades:

Ley del Servicio Civil:

Cadigo Fiscal:

Ley de Hacienda:

Cddigo de Procedimientos:

Carpeta de Investigacién:

Juzgado Segundo:

Actora:

Sindico Procurador:

el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno.

Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado
de Baja California

Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores de  los
Poderes del Estado vy
Municipios de Baja
California.

Codigo Fiscal del Estado
de Baja California.

Ley de Hacienda
Municipal del Estado de
Baja California.

Codigo de
Procedimientos Civiles del
Estado de Baja California.

Carpeta de investigacion
con numero de caso
*hxkkrkE*E, poOr el delito de
guebrantamiento de
sellos de clausura en
fecha dos de febrero de
dos mil veintiuno, en el
domicmo **********3.

Juzgado Segundo de
Primera Instancia del
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa antes
Segunda Sala.

**********1

Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Playas
de Rosarito, Baja
California.

l.  ANTECEDENTES:

Antecedentes en sede administrativa.
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1 El ocho de abril de dos mil veintiuno, mediante oficio el
Sindico Procurador de Playas de Rosarito, remite a la parte
actora original del documento remitido por el Titular de la U. |
Especializada en Delitos Patrimoniales, Zona Rosarito.




JA wEI veintiocho de julio de dos mil veintiuno, el Sindico

c@rodor mediante oficio dirigido a la parte actora en su

\cdgc’rer de *¥¥kxx¥ddx, |o solicita a la brevedad, informe las
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~"—3estiones realizadas por la Direccién a su cargo dentro de la

BAACALIFORYrpeta de investigacion, en informe el estado que guarda la
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citada carpeta de investigacion.

El freintfa de julio de dos mil veintiuno, el Sindico
Procurador mediante oficio dirigido a la parte actora en su
cardcter de **¥x¥xx¥x, e solicita en seguimiento a su diverso
oficio, que ala brevedad le informe Ias gestiones realizadas por
la Direccion Juridica dentro de la carpeta de investigacion e
informe en qué estado se encuentra, en virtud de que no ha
recibido respuesta, otorgdndole un plazo de veinticuatro horas.

El tres de agosto de dos mil veintiuno, el Sindico
Procurador mediante oficio dirigido a la parte actora en su
cardcter de ¥**¥#x¥dxx, |o indica que en razon de sus diversos
oficios, y en el hecho de que ha sido omiso en proporcionar la
informacidn solicitada, le requiere de nueva cuenta para que
dentro de las veinticuatro horas, informe las gestiones realizadas
por la Direccion Juridica, dentro de la carpeta de investigacion,
apercibido que en caso de no dar cumplimiento se le impondrd
multa por cien veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizaciéon, con fundamento en el articulo 120 fraccion | de
la Ley de Responsabilidades.

El cuatro de agosto de dos mil veintiuno, la parte actora
en su cardcter de Director Juridico dirige oficio al Sindico
Procurador donde le informe que no son parte de la carpeta
de investigacion, pues quien presentd la denuncia fue un
particular, y que enla comparecencia se solicitd a la Directora
de Administracion Urbana del Ayuntamiento de Playas de
Rosarito informara si existe clausura en el domicilio, y en caso
de que su respuesta sea afirmativa le remita copia certificadas
de las actuaciones realizadas. Precisa que, en caso de existir,
estar en posibilidad de determinar con datos de prueba
fehacientes que los medios de conviccidn existentes sean
idoneos y pertinentes para establecer razonablemente la
existencia de un hecho delictivo.

El veintis€is. de agosto de dos mil veintiuno, el Sindico
Procurador, dirige oficio a la parte actora en su cardcter de
rekkxrkE**,, en donde le requiere de nueva cuenta para que
deniro del plazo de veinticuatro horas le informe las gestiones
realizadas por esa Direccion Juridica, con respecto al tema del
guebrantamiento de sellos en la carpeta de investigacion, e
informe si la Directora de Administracion Urbana dio
contestacion al oficio girado por esa Direccidon Juridica, y en
caso afirmativo, remita copia de lo informado, asi como copia
certfificada del acuso del recibido del oficio remitido a la
citada Directora, con el apercibimiento que de no dar
cumplimiento se le impondrd multa de cien veces el valor diario
de la unidad de medida y actualizaciéon, con fundamento en
el articulo 120 fraccion | de la Ley de Responsabilidades.
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Rosarito.

El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, la Directora de
Administracion Urbana de Playas de Rosarito, dirige oficio a la
parte actora en su cardcter de *¥*#*¥**¥x%, on donde le adjunta
solicitud de demolicidn de construccion para su andlisis, asi
COMO SUS ANEXOS.

El veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, el Sindico
Procurador dirige oficio a la parte actora en su cardcter de
*hxkkxidrd,, en el que le hace saber que omitid remitir copia
certfificada del acuse de recibido del oficio remitido por su
Direccidn a la Direccidn de Administracion Urbana, por lo que
de nueva cuenta lo requiere para que dentro del término de
veinticuatro horas remita la constancia solicitada, apercibido
de multa de cien veces el valor diario de la unidad de medida
y actualizaciéon, con fundamento en el articulo 120 fraccidon | de
la Ley de Responsabilidades Administrativas. Ademds, le otorga
cinco dias hdbiles para que remita elinforme juridico del caso,
con apercibimiento multa de cien veces el valor diario de la
unidad de medida y actuadlizacion, con fundamento en el
arficulo 120 fraccidon | de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado.

El veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, la parte
actora en su cardcter de ***#*xdx¥%,  dirige oficio al Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, en donde
le remite copia certificada del oficio requerido a la Directora
de Administracion Urbana de Playas de Rosarito.

El siete de septiembre de dos mil veintiuno, el Sindico
Procurador.de Playas de Rosarito, dirige oficio a la parte actora
en su caracter de ***x¥#xdxx, en el que en seguimiento a su
diverso oficio, senala que dado que le fue noftificado el
requerimiento y franscurrié en exceso el plazo concedido, hace
efectivo el apercibimiento decretado en ese oficio y le impone
en su.cardcter de **¥**¥¥x¥d, |q medida de apremio consistente
en multa de cien veces el valor diario de la unidad de medida
y actualizacion, conforme el articulo 120 fraccién | de la Ley de
Responsabilidades; y lo vuelve a requerir sobre el informe
juridico correspondiente al tema del quebrantamiento de
aquellos en la carpeta de investigacion, con apercibimiento de
multa de cien veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacién, conforme el precitado articulo 120 fraccidon | de
la Ley de Responsabilidades Administrativas.

El siete de septiembre de dos mil veintiuno, la parte actora
en su cardcter de ¥**¥*xdxxk, qirige oficio al Sindico Procurador
le informa que se sigue estudiando las constancias que integran
la indagatoria, por lo que se ve imposibilitado legal, material y
juridicamente para emitir en ese momento un sentido del
mismo atendiendo a la totalidad y el grosor de las constancias
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El nueve de septiembre de dos mil veintiuno, el Sindico
Procurador dirige oficio a la parte actora en su cardcter de
xdxkxrdr,, en el que le informa que dada su contestacion
(referida en el punto anterior) en el que indica que existe
imposibilidad material, legal y juridica para remitir en ese
momento su informe, y lo que en su integridad justifica, o que
requiere es que elabore informe juridico de las constancias que
obran dentro del expediente *¥*¥*x&x¥¥,  de |a Direccion de
Administracion Urbana, y que del estudio de ese ‘asunto, la
Direccidn Juridica, por ser la facultada para ello, es deciremitir
dictdmenes conforme la ley, para saber si las conductas que
de ahi deriven encuadran dentro del fipo penal investigado en
la carpeta de investigacion. Debido a que es su atribucion
procurar, defender y preservar los derechos € intereses del
Municipio, tfranscribe al efecto el articulo noveno y décimo del
Reglamento de la Direccion Juridica del Municipio de Playas de
Rosarito. Por lo que no existe impedimento para que
proporcione la asesoria y asistencia tfécnica a la Sindicatura
Municipal. De ahi que lo requiere para que, dentro del plazo de
dos dias, remita el informe juridico de las constancias, senale en
el informe si fueron violentados los derechos del municipio, si se
constituye algun delito, y si ese delito es el que refiere la carpeta
de investigacion; apercibido que de no dar cumplimiento se le
impondrd multa de cien veces el valor diario de la unidad de
medida de actualizacion.

El veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, la
Directora de Contabilidad del Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, dirige oficio al Oficial Mayor en el que solicita que se
realicen descuentos en la proxima ndmina, entre los que se
incluye a la parte actora, por concepto de multa Sindicatura,
por el importe de $xk#xsxsdsk,

El veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, la parte
actor en su cardcter de **¥#x&*x¥x, dirige oficio al Tesorero
Municipal del Ayuntamiento, en donde le informa que se realizd
descuento en la ndmina a nombre del actor, por concepto de
mulia por el importe de $**#x#x&*x%s Pesos moneda nacional;
solicita copia certificada del procedimiento administrativo de
cobro que se hubiera realizado por el Recaudador de Rentas
Municipales, porque a la fecha no ha sido notificado de
manera personal de procedimiento administrativo, quien es el
facultado para dar trdmite legal a dicho crédito fiscal e
igualmente solicita se le restituya la cantidad que le fue
retenida como autoridad ejecutora.

Antecedentes en sede jurisdiccional.
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El catorce de octubre de dos mil veintiuno la parte actora
propio derecho interpuso demanda en contra de los

Oficio **#*xk&xkd, de siete de septiembre de dos mil
veintiuno signado por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, en el cual, sin
gue mediara una resolucion fundada y motivada
en donde se cumplieran con las formalidades
esenciales del procedimiento, la cual hubiese sido
notificada de manera persona, le impone a la parte
actora como medio de apremio multa de cien
veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

. Oficio de veintidés de septiembre de dos mil

veintiuno, signado por la Directora de Contabilidad
de la Tesoreria Municipal de Playas de Rosarito, en
el cual ordend al Oficial Mayor se ‘realizard
descuento via ndmina, por concepto de multa
sindicatura, por la cantidad de **##kkssesg

. Descuento o retencion del sueldo de la parte

actora, con motivo de la imposicion de una multa
por parte de Sindicatura del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, efectuado por el Oficial Mayor
del Ayuntamiento de Playas de Rosarito.

. Descuento o retencion del salario de la parte

actora con motivo de la imposicion de una multa
por parte de‘la sindicatura del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, efectuada por la directora o jefa
de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito.

. Descuento © retencion del salario de la parte

actora con motivo de la imposicidn de una multa
por parte de la Sindicatura del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, efectuada por la Jefa de
Noémina adscrita a la Direccion o Jefatura de
Recursos Humanos de la Oficialiac Mayor del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito.
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En fecha quince de octubre de dos mil veintiuno, se
admitié la demanda interpuesta por la parte actora en la VIA
DE MINIMA CUANTIA vy se ordend emplazar a las autoridades
demandadas Sindico Procurador, Tesorero Municipal, Oficial
Mayor, Director de Contabilidad de la Tesoreria Municipal,
Directora o Jefa de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor,
Jefe de Nomina adscrita a la Direccion o Jefatura de Recursos
Humanos de la Oficialia Mayor, todos del Ayuntamiento de
Tijuana; quienes fueron debidamente emplazados.

El primero de diciembre de dos mil veintiuno se les tiene
dando contestacion a la demanda entablada por conducto
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El veinticuatro d marzo de dos mil veintidds se requiere all

BAJACALIFORIHdico Procurador a efecto de que rinda informe de autoridad.
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El veinte de abril de dos mil veintidos, la Directora Juridica
del Ayuntamiento rinde informe de autoridad en representacion
del Sindico Procurador e indica que desde el siete de abril de
dos mil veintidods lo rindid; al que recae el auto de veintiocho de
abril de dos mil veintidds, en el que se le tiene rindiendo el
informe, y se pasa a la etapa de alegatos.

El doce de agosto de dos mil veintidds, se cierra instruccion,
se cita a las partes para oir resolucidon vy se ordena turnar los
autos ala suscrita Magistrada a efecto de que dicte la sentencia
que en derecho corresponde, lo que se hace en los siguientes
términos:

I CONSIDERANDOS

Competencia. Este Juzgado Segundo es competente
para resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucion
emana de una autoridad municipal, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1 segundo padrrafo, 26, fraccion | de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad
de Playas de Rosarito, Baja California, el cual se encuentra
dentro de la circunscripcion territorial de este Juzgado Segundo
que fue fijada por acuerdos del Pleno de este Tribunal, en sesion
de doce de mayo de dos mil veintitrés.

Existencia del acto. En el proveido de admision de
demandase tuvo como tal, los siguientes actos:

Q) *ExdExxIE, de siete de septiembre de dos mil
veinfiuno signado por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, en el cual, sin
qgue mediara una resolucion fundada y motivada
en donde se cumplieran con las formalidades
esenciales del procedimiento, la cual hubiese sido
noftificada de manera persona, le impone a la parte
actora como medio de apremio multa de cien
veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

b) Oficio de veintidds de septiembre de dos mil
veintiuno, signado por la Directora de Contabilidad
de la Tesoreria Municipal de Playas de Rosarito, en
el cual ordend al Oficial Mayor se readlizard
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c) Descuento o retencidon del sueldo de la parte
actora, con motivo de la imposicion de una multa
por parte de Sindicatura del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, efectuado por el Oficial Mayor
del Ayuntamiento de Playas de Rosarito.

d) Descuento o retencion del salario de la parte
actora con motivo de la imposicion de una multa
por parte de la sindicatura del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, efectuada por la Directora o
Jefa de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito.

e) Descuento o retencion del salario de la parte
actora con motivo de la imposicion de una multa
por parte de la Sindicatura del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, efectuada por la Jefa de
Nomina adscrita a la Direccion o Jefatura de
Recursos Humanos de la Oficidlia Mayor del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito.

»‘
(\\

BAJA CALIFORNIA

25 La existencia del acto impugnado indicado en el inciso
a), consistente en el oficio mediante el cual el Sindico
Procurador impone multa a la parte actora, qgueda
debidamente acreditada con la documental publica obrante
a fojas 13y 14 de autos, exhibida por la parte actora, asi como
con la copia certificada exhibida por las autoridades
demandadas en su escrito de contestacion, visible a fojas 45y
47 de autos. Documental publico que hace prueba plena de
conformidad con el articulo 322, fraccion V, 323 y 405 del
Codigo de Procedimientos de aplicacion supletoria en materia
administrativa, y producen conviccion en cuanto a que la
autoridad Sindico Procurador impuso una multa por concepto
de medio de apremio a la parte actora, por cien veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacion.

26 La existencia del acto impugnado indicado en el inciso b)
consistente en el oficio de veintidds de septiembre de dos mil
veintiuno, signado por la Directora de Contabilidad de la
Tesoreria Municipal, queda acreditado con la documental
puUblica exhibida por la parte actora en copia simple, obrante
a fojas 14 de autos, asi como con la confesion que hace la
autoridad demandada al momento de contestar el hecho
cinco del escrito de demanda. Documental y confesional que
hacen prueba plena, de conformidad con los articulos 414 y
400 del Codigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en la materia, atento lo disponen los articulos 41
primer parrafo y penultimo, y 103 de la Ley del Tribunal; los
cuales producen conviccidon en cuanto a que efectivamente
la autoridad demandada gird oficio a efecto de que se
realizara el descuento que indica la parte actora.
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Mayor, y por la Jefa de Nomina, todos del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, Baja California, queda acreditada con lo
manifestado por la parte actora en su escrito de demanda en
el hecho cinco, y el reconocimiento que hace la autoridad
demandada al contestar el hecho cinco del escrito de
demanda, al contestar se afirma; confesional que adquiere
pleno valor probatorio y que tiene la eficacia para comprobar
qgue efectivamente se ordend el descuento al salario de la
parte actora, derivado de la multa impuesta por el Sindico
Procurador.

Oportunidad.- La actora senala que tuvo conocimiento
de los actos impugnados de la a) a la e) el dia veinticuatro de
septiembre de dos mil veintiuno, cuando se le entregd de
manera personal la ndmina 19 del ano dos milveintiuno, sin que
hubiere mediado constancia de notificacion formal y que fue
precisamente ese dia cuando presento solicitud de devolucion
al Tesorero Municipal mediante oficio.

Por su parte, las autoridades demandadas indican que la
actora tuvo conocimiento el dia siete de septiembre de dos mil
veintiuno.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe formularse por escrito, dentro de los quince
dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucion impugnada conforme la ley
que rige el acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento
del mismo.

En tanfo que el articulo 64 de la Ley del Tribunal estipula
que en los actosimpugnables ante el Tribunal deberd indicarse
la procedencia del juicio contencioso administrativo en su
contra, el plazo para su interposicion y el érgano ante el que
debe promoverse; y que cuando se omita el senalamiento de
referencia, los particulares contardn con el doble del plazo que
establecen las disposiciones legales para interponer el juicio
contencioso administrativo.

En el caso, la parte actora senala que fuvo conocimiento
de los actos impugnados el veinticuatro de septiembre de dos
mil veintiuno, cuando se le entregd la ndmina 19; en tanto que
las autoridades indican que fue el siete de septiembre de dos
mil veintiuno, cuando se le notifico el oficio de imposicion de la
multa.
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La actora impugna los actos que se describen en el punto
24, identificados con las letras de la a) a la e); especificamente
respecto del acto indicado con la letra a), debe entenderse
que, la parte actora trabd conocimiento el siete de septiembre
de dos mil veintiuno, que es cuando la Direccién Juridica del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, selld de recibido el oficio
donde impone la multa el Sindico Procurador y la parte actora
en su cardcter de ¥**¥x¥x¥x%, da respuesta en la misma fecha.

Siendo necesario puntualizar que, respecto de ese acto,
suU impugnacion es oportuna, dado que el articulo 64 de la Ley
del Tribunal, establece que cuando no se le dé a conocer dal
particular la procedencia del mecanismo de defensa en sede
administrativa o bien, la procedencia del juicio contencioso
administrativo, el plazo se duplicara.

La actora debe entenderse que trabo conocimiento el
siete de septiembre de dos mil veintiuno, y la demanda se
recibid el catorce de octubre de dos mil veintiuno, habiendo
mediado entre la fecha de conocimiento y la fecha de
presentacion de la demanda, veinficuatro dias; luego, la
demanda se presentd en relacion con dicho acto, dentro del
plazo que establece el precitado arficulo 64 de la Ley del
Tribunal.

Lo anterior, se corrobora con las documentales publicas,
consistentes en el escrito de demanda sellado de recibido de
catorce de octubre de dos mil veintiuno, y los oficios
consultables de fojas 046 a 048 de autos, obrantes en copia
certificada 'y que adjunté las autoridades demandadas a su
escrito de contestacion; instrumentales publicas que tienen
pleno valor probatorio, en términos del articulo 322 fracciéon V
y VI del Codigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en la materia, atento lo disponen los articulos 41
pdarrafos primero y penultimo y 103 de la Ley del Tribunal; con
eficacia demostrativa plena, para acreditar la fecha de
conocimiento de ese acto identificado con el inciso a) y la
fecha de presentacion de la demanda, que se hizo dentro del
plazo duplicado, es decir al vigésimo cuarto dia.

Procedencia.- Las autoridades demandadas en su
escrito de contestacion indican que la demanda se presentd
en forma extempordnea y que se acreditan las causales de
improcedencia del juicio que establecen las fracciones Vil y Xl
del articulo 54 de la Ley del Tribunal, y por ende que procede
el sobreseimiento en el juicio, conforme las fracciones Il y IV del
articulo 55 de la Ley del Tribunal.
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consentido por la parte actora, pues fue nofificada vy
apercibida del oficio, respecto del incumplimiento a un
requerimiento del cual hizo caso omision en su contestacion,
donde se le informaba que se hacia efectivo el apercibimiento
decretado conforme la fraccién | del articulo 120 de la Ley de
Responsabilidades.

La causal de improcedencia invocada por las
autoridades demandadas resulta infundada.

En efecto, contrario a lo manifestado por las autoridades
demandadas, en relacion con el acto indicado bajo inciso a),
enlos apartados 30 y 31 de este fallo, se explico porque se llegd
a la conclusion de que, la demanda  fue presentada
oportunamente.

Ahora bien, en relacidon con los diversos actos
identificados bajo incisos del b) al-e), las causales invocadas,
son infundadas.

La parte actora trabé conocimiento, en fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, cuando se le
entregd la ndmina 19.

No obra en autos, medio de conviccion que justifique lo
manifestado por la autoridad, y si en cambio esta lo
manifestado por las auforidades al afirmar que es cierto, al
contestar el hecho cinco del escrito de demanda, que se
adminicula con la documental obrante a fojas 14 de autos,
consistente en copia fotostdtica del oficio que la Directora de
Contabilidad dirige al Oficial Mayor, ambos del Ayuntamiento
de Playas de Rosarito, donde ordena que se readlicen
descuentos en la proxima ndémina a las siguientes personas,
entre las que se incluye el nombre de la parte actora, por multa
de Sindicatura por la cantidad de **##*x*xk; 56505 moneda
nacional.

Con las pruebas que aporta la parte actora se acredita
que la demanda se presentd oportunamente, es decir dentro
del plazo legal, en términos del articulo 64 de la Ley del Tribunal.

Por ofra parte, la circunstancia de que durante la
substanciacion del juicio, y en especifico con motivo de la
suspension provisional y definitiva, otorgada mediante diversos
autos de quince de octubre de dos mil veintiuno y dos de
noviembre de dos mil veintiuno respectivamente, no constituye
motivo alguno para tener por actualizada la causal de
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litigio o impedir perjuicios irreparables al particular, o bien
atendiendo a la naturaleza del acto reclamado siempre que
sea juridica y materialmente posible.

En ese entendido, a partir del estudio que se efectud, a
partir del andlisis de los artficulos 97 de la Constitucion Local, asi
como de los articulos 36, 46 y48 de la Ley del Servicio Civil, es
gue se concluyd que el salario en su acepcion mds amplia, no
es suscepftible de embargo administrativo y solo podrdn
hacerse deducciones, descuentos o retenciones al salario de
los trabajadores, cuando se trata de los supuestos que
contemplan las fracciones |, Il, Il y IV del referido articulo 46 de
la Ley del Servicio Civil; siendo que en este caso, se trata de una
multa que impuso el Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito; siendo que en este asunto, otorgando a la
parte actora la mayor proteccion conforme el principio de
progresividad contemplado en el articulo 1° de la Constitucion
Federal, se advierte que la multa impugnada no se ubica en
alguna de las hipotesis que establece el referido artficulo 46 de
la Ley del Servicio Civil, y en ese entendido es que se estimo
dable juridicamente otorgar la. medida suspensional con
efectos restitutorios, por tratarse de un derecho incorporado
previaomente a la esfera juridica del particular, y que en todo
caso, de confirmarse la validez del acto impugnado, la
autoridad competente tendrd expeditas sus facultades para
iniciar en su caso, el procedimiento administrativo de ejecucion
para recuperar el crédito fiscal a favor de la hacienda publica
municipal.

En ese entendido, resulta infundada la causal de
improcedencia invocada y por ende el sobreseimiento en el
juicio.

No advirfiendo oficiosamente la actualizacion de ofra
causa. derimprocedencia en el juicio que se actualice, o
procedente es analizar el caso, conforme los motivos de
inconformidad esbozados por la parte actora, asi como los
argumentos defensivos expuestos por las autoridades
demandadas.

Estudio.
En resumen la parte actora senala como motivos de

inconformidad los siguientes:
Motivos de inconformidad:
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a diversa autoridad para que esta lo remitiera y atendiera la
solicitud.

Dice que la emisidon de la multa es arbitraria, puesto que
la finalidad de los medios de apremio previstos en la Ley de
Responsabilidades es que se cumplan las determinaciones de
las autoridades dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidades; y que en su caso, estaba recabando la
informacidn solicitada por la Sindicatura Municipal, por lo que
no se evidencia una actitud omisiva, siendo que estima que la
multa impuesta es excesiva, arbitraria y andrquica.

Indica que la retencidén de su salario es ilegal, porque
quienes o hicieron carecen de competencia para realizar el
descuento de su sueldo con motivo de la multa impuesta por
la Sindicatura, y esa actuacion por ende vulnera su garantia de
seguridad juridica contenida en el segundo pdrrafo del articulo
14 de la Constitucion Federal, en especifico la garantia de
audiencia.

Expone que la garantia de audiencia impone a las
autoridades conforme el articulo 1° de la Constitucion Federal,
la obligaciéon de que previo a la emision de un acto de
privacion, se cumplan con las formalidades esenciales
necesarias para oir en defensa al afectado, en relacion con el
arficulo 16 primer parrafo de la Constitucion Federal, las cuales
no fueron atendidas en este caso.

Senala que ante la presencia de actos privativos, es
menester respetar la garantia de audiencia en su favor.

Alega que en el procedimiento que rige las medidas de
apremio, donde se ejecute una multa, la autoridad debe
sujetarse a diversas condiciones, con la finalidad de no vulnerar
el principio de legalidad y de seguridad juridica, entre los que
destaca: la existencia de una determinacion justa y fundada;
una  comunicacion oportuna, mediante la notificacion
personal al obligado con el apercibimiento de que de no
obedecerla se le aplicara la medida de apremio precisa y
concreta; que conste o se advierta la oposicidon o negativa
injustificada del obligado a obedecer un mandamiento o
requerimiento; y que exista una razén grave para decretar el
medio de apremio.

Estima que al no cumplir con esas exigencias la autoridad
actud en formailegal, y sin respetar el contenido de los articulos
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50 También indica que las obligaciones y créditos fiscales,
conforme lo establece la fraccidon V del articulo 44 de la Ley de
Hacienda, cuando no se satisfaga un crédito a favor del erario
municipal dentro del término o en la fecha exigible se hard
efectivo por medio del procedimiento administrativo de
ejecucion, en base a lo dispuesto por el arficulo 112y demads
aplicables de la citada Ley.

S1 Menciona que era el Tesorero ' Municipal del
Ayuntamiento el autorizado para ejercer la facultad
econdmico coactiva para iniciar, sustanciar y desahogar el
procedimiento administrativo de ejecucién, como lo previene
el articulo 2, fraccion IV del Reglamento Interior de la Tesoreria
Municipal; lo que no acontecid en este caso, ya que debid
ordenar al Director de Recaudacion de Rentas del Municipio
realizar las gestiones que corresponden conforme las
fracciones VI, VIl y IX del articulo 26 y las diversas fracciones XV
y XXI del articulo 27, dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion.

52 Aduce que en este caso, las autoridades actuaron en
forma arbitraria y andrquica, vulnerando los articulos 1°, 14
pdrrafo segundo y 16 pdrrafo primero de la Constitucion
Federal, al no atender los puntos resenados en el punto 47 de
este fallo.” Invoca al efecto las tesis bajo el rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS”, “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO  ESENCIAL DEL ACTO DE  AUTORIDAD”,
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA  FRACCION, INCISO Y  SUBINCISO”, vy
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS”".
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En tanto que, en relacién con el diverso oficio, se
establecia que debia remitir constancias para estar en
posibilidad de emitir una opinidn juridica.

Menciona que conforme la Ley de Responsabilidades 1os
medios de apremio solamente proceden dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa, ya que es
facultad de las autoridades substanciadoras o resolutoras, por
lo que analizando las fracciones VIl y IX del arficulo 3 del
Reglamento Interior de la Sindicatura, incumben al Jefe del
Departamento de Substanciacion de Procedimientos y al Jefe
del Departamento de Resoluciones y no al Sindico Procurador,
quien debid justificar y motivar su actuar; porlo que el Sindico
incurrid en exceso de facultades al haber realizado un
apercibimiento, al haber transcurrido el tiempo otorgado e
imponerle la multa, sin que hubiese mediado una resolucion
fundada y motivada, ya que la parte actora no era sujeto de
investigacion alguna, y menos que no se la nofificd de manera
personal, invoca al efecto. las tesis bajo el rubro
“COMPETENCIA, SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD”, “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS”,
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y, EN CASO DE
QUE NO LOS CONIENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, = HABRA ~ DE TRANSCRIBIRSE LA  PARTE
CORRESPONDIENTE".

Senala que le causa agravio los oficios signados por el
Sindico Procurador, donde lo apercibe en principio y luego en
el segundo, le impone la multa como medio de apremio,
conforme . el articulo 120 fraccidn | de la Ley de
Responsabilidades, cuando debe entenderse que los medios
de apremio, deben sujetarse al cumplimiento de las
condiciones indicadas en los parrafos 47 y 48 de este fallo.

Conforme el pdrrafo anterior, alega que no existe una
resolucidon debidamente fundada y motivada emitida por
autoridad competente; no fue comunicada de manera
personal, ni se dej6 constancia de la resolucidn, y la
determinacién de multa no considerd la informacidon que
previamente se le envid; sin que exista justificacion que se
estime una razén grave para imponer un medio de apremio.
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BAJACALFORM&UNdo y 16 pdrrafo primero de la Constitucion Federal,

invoca al efecto tesis bajo el rubro “FORMALIDADES ESENCIALES

DEL PROCEDIMIENTO SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.

59 Alega que le causa agravio el oficio donde la Directora
de Contabilidad de la Tesoreria Municipal ordena al Oficial
Mayor para que por conducto de la Direccion o Jefatura de
Recursos Humanos via Jefatura de Nominas le descontara via
ndmina su salario, siendo que las prestaciones econdmicas
correspondientes  a la  ndmina 19,  confianza2021
correspondiente al periodo del 13 al 26 de septiembre de dos
mil veintiuno, conforme el articulo 18 del Reglamento Interno
de la Tesoreria Municipal de Playas de Rosarito, dado que no
cuenta con facultades para privarlo de su salario, como
ilegalmente lo realizd por érdenes del Tesorero Municipal.

60 Indica que es el Director de Recaudacion de Rentas el
responsable de establecer los mecanismos idoneos para la
captacioén y control de los ingresos al erario municipal, ademds
de contar con facultades para vigilary ordenar la recaudacion
conforme la Ley de Ingresos Municipales, quien debe de
manera oportuna informar a |la Tesoreria sobre los ingresos
recaudados mensualmente.

61 lgualmente senala que las autoridades Tesorero Municipal
y Directora de Contabilidad incumplieron con el articulo 51 del
Cddigo Fiscal del Estado, porque omitieron notificar la
imposicion de la multa a los infractores, en caso de que se
cubriera la multa, mediante el procedimiento administrativo de
gjecucion correspondiente.

62 Aunado a lo anterior, senala que las autoridades
demandadas actuaron en contravencion de lo dispuesto por
el articulo 46 de la Ley del Servicio Civil para los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado y Municipios de Baqja
California, ya que por ser trabagjador de confianza, sigue
prevaleciendo la prohibicion de descuentos en los salarios de
los trabajadores, con las excepciones que el mismo numeral
senala.
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64 Precisa que le causa agravio el oficio del Tesorero
Municipal al carecer de total fundamentacidén y motivacion, all
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en la fracciéon IV y VI del articulo 108 de la Ley del Tribunal.
Contestacion a la demanda:

Por su parte las autoridades demandadas al contestar la
demanda entablada en su contra, en resumen, senalan lo
siguiente:

Dice que las argumentaciones de la parte actora
carecen de sentido y son inoportunas, por que previo a la
imposicion del medio de apremio se le hizo el apercibimiento,
ya que fue requerido en diversas ocasiones.

En cuanto a la retencidn o deduccion del salario en el
que argumenta que la Sindicatura Municipal es incompetente
para ordenar el descuento; precisan que la Sindicatura
Municipal si tiene facultades para ejecutar dicha accion,
atendiendo a que se trata de un requerimiento que una
autoridad municipal como la . Sindicatura Municipal en
representacion de los intereses del Ayuntamiento, actuando en
legalidad y conforme los principios y valores de actuacion;
siendo que se noftifico a la parte actora que en caso de
incumplimiento, su omision generaria la imposicion de un medio
de apremio. Reproduce al efecto el contenido del arficulo 120
de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

Respecto de la multa impuesta por el Sindico Procurador
alegan que fue en ejercicio de las atribuciones que le confiere
la ley y por ello impuso el medio de apremio consistente en
multa por cien veces el valor de la unidad de medida vy
actualizacién, conforme los principios y valores relacionados
con la actuacion de los servidores publicos, tfranscribiendo all
efecto el conftenido del articulo 7° de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

Senala que no existe procedimiento administrativo para
la ejecucion de la multa puesto que derivaba de una solicitud
de informacién juridica, en relacion con el quebrantamiento de
sellos investigado en la carpeta de investigacion y de las
diversas peticiones efectuadas por el Sindico Procurador, porlo
gue el Sindico actué como érgano de control y representante
del Ayuntamiento ante el incumplimiento de la parte actora
como persona servidora publica. Invoca al efecto el articulo 7°
del Reglamento Interno de la Sindicatura Municipal de Playas
de Rosarito; donde se cumplieron las formalidades debidas y
no con cardcter personal sino hacia una autoridad municipal
emitida por un érgano de control interno.
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En cuanto ala carente atribuciéon de la autoridad Director
de Recursos Humanos y Direccion de Contabilidad para emitir
oficio de descuento, invoca el articulo 7 del Reglamento
Interno de la Tesoreria Municipal de Playas de Rosarito.

Precisa ademds, la facultad del Oficial Mayor conforme
el Reglamento Interno de la Administracion Publica Municipal
de Playas de Rosarito, quien atendid la peticion de la
Sindicatura Municipal como o6rgano de control "inferno vy
representante del Ayuntamiento para llevar a cabo la
ejecucion de la multa a través de la Jefatura de Nominas.

Senala que la parte actora debid ante la autoridad que
emitid el requerimiento y solicitd la ejecucion de la multa
interponer el recurso correspondiente y no ante la Tesoreria
Municipal, quien solo atendid la instruccidon de cardcter
administrativo.

Los motivos de inconformidad esbozados por la parte
actora encaminados a controvertir la imposicion de la multa
como medio de apremio determinado por el Sindico
Procurador resultan fundados, como se explica enseguida:

En efecto, la Ley de Responsabilidades establece en el
articulo 120, que las autoridades substanciadoras o resolutoras,
podrdn hacer uso de los medios de apremio con la finalidad
de hacer cumplir'sus determinaciones.

Dicho articulo establece como medios de apremio multa,
arresto y solicitar el auxilio de la fuerza publica de cualquier
orden de gobierno, los cuales deberdn ser atendidos de
inmediato por la autoridad requerida’.

Los medios de apremio constituyen herramientas o
mecanismos legales que buscan garantizar la efectividad de
las decisiones judiciales y administrativas, con la finalidad de
que la autoridad requirente logre se cumplan @ sus
determinaciones; contrario alo aducido por la parte actora, no
es menester satisfacer derecho de audiencia.

La Unica exigencia estriba en hacer el requerimiento en
forma claray precisa a la autoridad o particular al que se dirige,

T Articulo 120.- ...

I.- Multa de cien a ciento cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, la cual
podrd duplicarse o triplicarse en cada ocasién, hasta los dos mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién, en caso de renuencia al cumplimiento del mandato respectivo;

II.- Arresto hasta por freinta y seis horas; y

IIl.- Solicitar el auxilio de la fuerza pUblica de cualquier orden de gobierno, los que deberdn de atender de
inmediato el requerimiento de la autoridad.

Articulo 121 Las medidas de apremio podrdén ser decretadas sin seguir igurosamente el orden en que han
sido enlistadas en el articulo que antecede, o bien, decretar la aplicacién de mas de una de ellas, para lo
cual la autoridad deberd ponderar las circunstancias del caso.

Articulo 122.- En caso de que pese a la aplicacion de las medidas de apremio no se logre el cumplimiento
de las determinaciones ordenadas, se dard vista a la autoridad penal competente para que proceda en
los términos de la legislacién aplicable.
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principio de legalidad, deben ser proporcionales, es decir

Dichas medidas de apremio, deben apoyarse en
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adecuadas y no excesivas en relacion con el incumplimiento,
y deben justificarse en la necesidad de asegurar
cumplimiento de una decisidon que es conforme a derecho.
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Sirve de apoyo la tesis de subsiguiente insercion:

Registro digital: 2026506

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Penal, Constitucional

Tesis: 1a./J. 75/2023 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Mayo de
2023, Tomo Il, pagina 1255

Tipo: Jurisprudencia

MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO. EL ARTICULO 44, FRACCION 11, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES ABROGADO, QUE LA PREVE,
NO TRANSGREDE LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y DE AUDIENCIA.

Hechos: Un Tribunal Unitario de Circuito requiri®_a la persona titular de la
Delegaciéon del Estado de México del Instituto Federal de la Defensoria
PUblica para que informara sobre cualquier cambio o comisidén temporal
de diversas personas defensoras publicas durante |la sustanciacion de un
recurso de apelacién. Ante la falta de respuesta de la autoridad requerida,
el Tribunal Unitario hizo efectivo el apercibimiento y aplicé una multa
conforme al articulo 44, fraccién ll, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales abrogado. La autoridad multada impugnd en amparo indirecto la
norma referida al considerar que era contraria a los derechos al debido
proceso y de audiencia; el Tribunal Unitario del conocimiento por un lado
sobreseyd vy, por el ofro, negd la proteccién constitucional solicitada, por lo
gue la quejosa interpuso recurso de revision.

Criterio juridico:"La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvié que el articulo 44, fraccién I, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales abrogado, que prevé que el Ministerio PUblico en
la averiguacion previa vy los tribunales podrdn emplear la multa como
medida de apremio, no es contrario a los derechos al debido proceso y de
audiencia.

Justificacién: Esta Primera Sala ha desarrollado el contenido del derecho al
debido proceso que implica una serie de garantias que aplican a cualquier
procedimiento de natfuraleza jurisdiccional identificadas como
formalidades esenciales del procedimiento; asimismo, ha sefalado que el
derecho de audiencia consiste en la oportunidad de ser oido y poder
defenderse previo a un acto privativo de un derecho. Por otfro lado, una
medida de apremio constituye un instrumento juridico establecido en la ley
para que las autoridades puedan hacer cumplir sus determinaciones. Bajo
ese contexto, el arficulo 44, fraccién I, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales abrogado establece la posibilidad de multar a un
sujeto o autoridad cuando no cumpla un requerimiento que le haga una
autoridad jurisdiccional. Al respecto, la medida de apremio no implica una
violacién a los derechos al debido proceso y de audiencia, pues para su
emision serd necesario que se cumpla con una serie de requisitos tales
como: ser emitida por una autoridad competente; estar debidamente
fundada y motivada; establecer claramente el acto que se requiere vy el
sujeto obligado; fijar un término prudente para el cumplimento; y contener
un apercibimiento de que, en caso de desobediencia, se aplicard una
multa conforme a los pardmetros establecidos por la ley. Bajo esas
circunstancias, el sujeto obligado no estd en incertidumbre juridica ya que,
previo a la multa, podrd cumplimentar el requerimiento o exponer las

el
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?9 :g;no se coarta la libertad de defensa porque los sujetos que resulten

€ ~— | ~—x sancionados podrén impugnar la multa conforme a los medios de defensa

Y que establecen las leyes.
BAJA CALIFORNIA
Amparo en revision 243/2022. Antonio Enriquez Ortiz. 22 de febrero de 2023.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis
Gonzdlez AlcAntara Carrancd, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto concurrente,
y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzdlez
Alcdntara Carrancd. Secretario: Horacio Vite Torres.
Tesis de jurisprudencia 75/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.
Esta tesis se publicd el viernes 26 de mayo de 2023 a las 10:31 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de mayo de 2023, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
81 Conforme dicha tesis, el medio de apremio no exige se

satisfaga previo a su imposicion derecho de debido proceso ni
derecho de audiencia, ya que solamente debe ser emitida por
auvtoridad competente, estar debidamente fundada vy
motivada, establecer el acto que se requiere, quien es el sujeto
obligado, conceder un plazo prudente para su cumplimiento,
y hacer del conocimiento el apercibimiento . en caso de no
atenderse; en el caso, se satisfacen los requisitos, con
excepcion de la debida fundamentacion de la competencia
de la autoridad emisora.

82 La autoridad emisora conforme se ha expuesto se
encontraba realizando una investigacion en relacion con el
quebrantamiento de sellos vinculada a una carpeta de
investigacion; median diversos requerimientos, asi como los
apercibimientos en caso de omision.

83 Se aprecia tambien que en repetidas ocasiones?, la
autoridad Sindico Procurador efectud requerimientos a la parte
actora en su cardcter de ¥**¥*x¥¥xx, oin que fueran atendidos a
cabalidad; empero, segun se observa de la determinacion
adoptada por el Sindico Procurado al hacer efectivo el medio
de apremio con el que apercibid a la parte actora en su
cardacter de **¥*x¥x¥¥x,  consultable de fojas 46 y 47 de autos,
Unicamente se fundamenta en el articulo 120 fraccion | de la
Ley de Responsabilidades, el cual establece la facultad para
las autoridades substanciadoras y resolutoras dentro del
procedimiento de responsabilidad para imponer medios de
apremio, cuando no se atiendan sus requerimientos dentro del
procedimiento de responsabilidades administrativas.
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84 Sin embargo dicha autoridad no fundd de manera
suficiente su competencia. En el caso, resulta insuficiente
fundamentacion de la competencia, invocar Unica vy
exclusivamente el arficulo 120 fraccidon | de la Ley de
Responsabilidades.

2 Parrafos 1 al 15 de este fallo.
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especificamente el precepto que le otorga facultades para
actuar dentro del procedimiento de responsabilidades, sea en
su fase de investigacion, sustanciacion o resolucion.

En ese entendido, al encontrarse insuficientemente
fundada la competencia para actuar, se actualiza la causal
de nulidad prevista en la fraccién Il del arficulo 108 de la Ley
del Tribunal, por lo que deberd declararse y se declara la
nulidad del oficio ****¥#*xkk, de siete de septiembre de dos mil
veintiuno, emitido por el Sindico Procurador del Ayuntamiento
de Playas de Rosarito, mediante el cual impone a la parte
actora en su cardcter de *¥*x#x¥dxd, o medio de apremio
consistente en multa de cien veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion.

Nulidad. Se declara la nulidad del oficio **#xk#x&xx, de
siete de septiembre de dos mil veintiuno, emitido por el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, mediante
el cual impone a la parte actora en su carécter de *#xdsxdxss,
el medio de apremio consistente en multa de cien veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, al
encontrarse insuficientemente fundada la competencia de la
autoridad emisora, de conformidad con el articulo 108 fraccion
Il de la Ley del Tribunal, al dejar de cumplir con las formalidades
que legalmente debe revestir, al omitir invocar los preceptos
qgue lo dotan de competencia de manera suficiente, indicando
al efecto el articulo 7, fraccion XV del Reglamento Interno de
la Sindicatura Municipal de Playas de Rosarito, Baja California,
violentando en perjuicio de la parte actora, las garantias de
certeza juridica y seguridad juridica.

Disipa cualquier duda que el articulo 6, del reglamento
en citg, senala en forma sustancial que la Sindicatura es una
dependencia de Ila administracion publica municipal,
considerada el érgano de control interno, y que a fravés de sus
unidades ‘administrativas, conducird sus acciones en forma
programada y con base en lo establecido en las leyes
estatales, plan de desarrollo municipal, los programas que de
este deriven, asi como los reglamentos municipales.3 En tanto
que el articulo 7 del mismo ordenamiento senala las facultades
del Sindico entre las que destaca para efectos de lo que aqui
se resuelve la fraccion XV, que oforga competencia para
aplicar alos servidores publicos las disposiciones contenidas en
la Ley de Responsabilidades.

Articulo é.- La Sindicatura, es una Dependencia de la Administracion PUblica Municipal considerada como
el érgano de confrolinterno, que a través de sus Unidades Administrativas, conducird sus acciones en forma
programada y con base en lo establecido en las leyes estatales, Plan de Desarrollo Municipal, los
programas que de éste se deriven, reglamentos municipales y demds disposiciones legales, en el
presupuesto autorizado por el Ayuntamiento y acuerdos emitidos por el/la Presidente Municipal y el
Ayuntamiento, para el logro de sus objetivos y prioridades; asi como para cumplir la funcién de la
Contraloria y la relativa a la responsabilidad administrativa de los/las servidores puUblicos municipales.
Articulo 7.- - El/la Sindico Procurador tendrd a su cargo la funcién de contraloria interna, la procuraciéon de
la defensa de los intereses del Ayuntamiento, y vigilar que no se afecten los intereses de los habitantes del
municipio, en el ejercicio de las funciones y atribuciones de orden municipal, ostentando en todo caso, las
siguientes atribuciones:
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Robustece lo anterior la tesis bajo el rubro
“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD".4 Asi como la tesis bajo el rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS™S

Efectos de la nulidad. En atencion a lo previsto en la
fraccion Il del articulo 109 de la Ley del Tribunal, lo procedente
es declarar la nulidad del acto impugnado, y como
consecuencia de ello, establecer los lineamientos a los que
deberd sujetarse la autoridad demandada:

i) Dejar sin efecto el acto declarado nulo, y como
consecuencia de ello, fodos los actos que derivan de
él¢, incluido el oficio mediante el cual ordena se le
haga descuento via ndmina de la catorce numero 19
correspondiente al ano dos mil veintiuno. Por derivar de
un acto viciado de nulidad.

ii) En su lugar, con plenitud para resolver, determine, en
caso de que sus facultades se encuentren expeditas,
lo que en derecho corresponda, considerando las
circunstancias que prevalezcan en la actualidad,
debiendo en todo caso fundar y motivar su decision.

En virtud de la declaratoriac de nulidad del acto
impugnado identificado como oficio ***¥**¥¥x*, de fecha siete
de septiembre de dos mil veintiuno, por las razones expuestas,
resulta innecesario  examinar los demds motivos de
inconformidad, dado que no variaria el sentido del fallo. Sin que
ello implique vulnerar el principio de exhaustividad de las
sentencias, o que se afecten los derechos sustantivos de la
parte actora en el presente juicio.

Con apoyo en los articulos 107, 108 fraccion Il y 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, es de resolverse y se...

RESUELVE:

4 Jurisprudencia nimero 104 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
las pdginas 82 y 83 del Tomo VI, Materia Comun del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917
a 2000

s Jurisprudencia VI. 2°. J/248 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pdgina
43 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon correspondiente al mes de abril de 1993, numero
64, asi como con nUmero de registro digital 216534, de subsecuente insercién: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
senalarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virftud de mandamiento escrito de autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se frata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra
la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefalados con toda exactitud,
precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.

6 Parrafo 16 incisos b, ¢, d, e de este fallo.
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TE JA § PRIMERO. Se declara la nulidad del acto impugnado,

~— \eofﬁfs’ren’re en el oficio *¥¥***¥¥¥xx, de fecha siete de septiembre

~=Te dos mil veintiuno, emitido por el Sindico Procurador del

BAJACALIFORMA ntamiento de Playas de Rosarito, Baja California, en el que
determina imponer medio de apremio a la parte actorq,
conforme el articulo 120 fraccidon | de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Baja
California.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la nulidad
decretada, se condena a la autoridad demandada a fin de
salvaguardar el derecho afectado vy restituir a la parte actora,
a dejar sin efecto el acto declarado nulo indicado en el
resolutivo anterior, y a emitir los oficios correspondientes donde
informa a las autoridades vinculadas a dejar sin-efecto todos
los actos que derivan de éste, al afectarse de nulidad por ser
frutos del acto viciado y declarado nulo, entre los que se
incluye el oficio donde se ordena hacer descuento ala ndmina
numero 19 del ano dos mil veintiuno.

TERCERO.- Como parte de la salvaguarda del
derecho afectado, se deja en libertad de decision a la
autoridad Sindico Procurador para que, con plenitud para
resolver, determine, en caso de que sus facultades se
encuentran expeditas, lo que en derecho correspondaq,
considerando las circunstancias que prevalezcan en la
actualidad, debiendo en todo caso fundar y motivar su
decision.

CUARTO.- Se declara que la sentencia ha causado
ejecutoria por ministerio de Ley, lo anterior con fundamento en
el articulo 420, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria de
conformidad con el penudltimo pdrrafo del articulo 41 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
y articulo 110 de la citada Ley, en consecuencia, al resultar
favorable al demandante, sin demora alguna comuniquese a
la autoridad demandada, para su cumplimiento.
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QUINTO. -En virtud de lo anterior, con fundamento en el
arficulo 112 de la Ley del Tribunal, requiérase a la autoridad
demandada para que, en el plazo de tres dias, exhiba las
documentales con las que acredite haber dado cumplimiento
a la ejecutoria de autos, debiendo en su caso, vincular a las
autoridades que, por razén de sus funciones, tengan injerencia
en el acatamiento integro de la sentencia condenatoria.

Apercibimiento. Bajo el apercibimiento que, de no hacerlo
asi sin causa justificada, se le impondrd una multa por el
equivalente al valor mensual de la unidad de medida vy
actualizacién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
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BAJA CALIFORNIA
Notifiquese a las partes por Boletin Jurisdiccional previo
aviso de correo electrénico.

Asi lo resolvid y firmé de manera autografa, la Licenciada
Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala, actuando en calidad
de Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, con
residencia en Tijuana’, ante la presencia y firma de la Secretaria
de Acuerdos, Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien ou’rorlzo y
da fe.

7 De conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, dictado en sesién de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja Cdlifornia, en el Tomo CXXVIIl, nUmero 47, de fecha
dos de julio de dos mil veintiuno.
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ELIMINADO: Nombre, con 5 en pdgina 1, 2,4y 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de caso, con 1 en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Direccién, con 1 en pagina 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cargo, con 18 en pdgina 3, 4, 5, 10, 20 y 21.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad, con 5 en pdgina 5, 4,8y 11.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, con é en pagina é, 7, 21 y 22.




Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
237/2021 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN VEINTICUATRO FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY
FE.

Jace

Nialo
. EGUNDO



