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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

(
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ACTOR: *#x#sxixdx, Y OTROS

»
(\\

BAJA CALIFORNIA AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA Y
DESARROLLO URBANO DEL ESTADO Y
GOBERNADOR DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE 722/2015 SS

SECRETARIA PROYECTISTA: MAYERLING
LUGO ORTIZ

Tijuana, Baja California, a once de julio de dos mil veinticinco. El
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa

SENTENCIA DEFINITIVA

Mediante la cual en el Juicio Contencioso Administrativo

nUMero 722/2015 SS promovido oy ki, kb, —sbbtdkadrdd,

**********1 **********1 **********1 **********1 **********1 **********1
’ ’ ’ ’ ’ '

**********] **********] **********1 **********1 **********1 **********1
’ ’ ’ ’ ’ ’

**********] **********] **********1 **********1 **********1 **********1
’ ’ ’ ’ ’ ’

**********]' **********]' **********1 Y **********] en Con-I-rO de |Os

autoridades Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado y Gobernador del Estado de Baja California, se sobresee en el
juicio, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 40 fraccion Il y segundo parrafo y 41 fraccion ll, ambos de la
Ley del Tribunal.

A efecto de facilitar la lectura de esta sentencia, se formula el
siguiente:

GLOSARIO:

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Federal:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo
del Estado de Baqja
California, publicada en el
Periddico Oficial el treinta y
uno de enero de mil
novecientos ochenta vy
nueve, abrogada y
aplicable al caso con
motivo de su vigencia al
momento de la
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BAJA CALIFORNIA

Nueva Ley del Tribunal:

Cddigo de Procedimientos:

Juzgado Segundo:

Actora:

Tercero llamado a juicio:

Avutoridad demandada:

Resolucion impugnada:

presentacion de la
demanda.

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa de
Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos
mil veintiuno.

Cdbdigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Baja
California.

Juzgado  Segundo de
Primera Instancia del
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa antes
Segunda Sala. A

**********1 ) **********1 ,
**********1 , **********1 ,
**********] , **********1 ,
**********1 , **********1 ,
**********l , **********1 ,
**********l 4 **********1 ,
**********1 ; **********1 ,
**********] , **********1 ,
**********1 , **********1 ,
**********] , **********1 ,
**********1 , **********1 ,
**********] , **********1 Y
**********1 .

**********] .

Secretario de

Infraestructura y Desarrollo
Ubano del Estado vy
Gobernador del Estado de
Baja California

Resolucion contenida en el
Oficio numero *#*x&¥xkdx, de
fecha catorce de
septiembre de dos mil
quince, dictada por el
Secretario de
Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado de Baja
California.
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BAJA CALIFORNIA Antecedentes en sede administrativa:

Que la parte actora presentd escrito dirigido al Secretario de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Baja California,
sellado de recibido en fecha cuatro de septiembre de dos mil quince,
solicitando el pago por el predio que se les desposeyd y que se
identifica como fraccién de terreno compuesta por 269.19 metros
cuadrados, fraccion del lote nimero *****x&x¥x, de |a manzana

**********4, de IO Colonlc **********5.

Que la parte actora presentd escrito dirigido al Gobernador del
Estado, sellado de recibido el cuatro de febrero de dos mil quince, en
el que solicita se ordene realizar el pago por el predio que se les
desposeyd y que se identifica como una fraccidon de terreno
compuesta por 261.19 metros cuadrados, fraccion del lote niUmero
**********3, de |O manzana **********4/ de |O COloniO **********5.

El catorce de septiembre de dos mil quince, el Secretario de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Baja California,
mediante oficio ***¥**¥x¥¥, dirigido a la parte actora, les informa que
en relacion a las solicitudes presentadas, no acreditan su
personalidad, ni interés legitimo toda vez que de las constancias
exhibidas no acreditan la legitima propiedad del inmueble sobre el
que piden el pago, ademds de que se encuentra subjudice el juicio
promovido por los signantes; por o que no es procedente acordar de
conformidad con su solicitud.

Antecedentes en sede jurisdiccional:

La parte actora comparecié ante el personal de guardia de
este organo jurisdiccional y presenta demanda que instaura en
relacion con las autoridades demandadas y en la que senala como
acto impugnado la resolucidon emitida mediante oficio #*#**#xdx¥, qe
catorce de septiembre de dos mil quince, en la que determina que
Nno es procedente lo solicitado, por las razones que en el propio oficio
se explican.

El demandante senald como hechos constitutivos de su
pretension, l1os que se indican en el escrito de demanda en el cual
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecid las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su tfranscripcion por no constituir una exigencia legal,
ni ser causa de afectacion a la esfera de derechos del demandante.
Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis
VI.2°.J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable en la pdgina 599 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro es:
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- Por auto de veintiuno de octubre de dos mil quince, se registrd
BAJA CALIFORMO expediente 722/2015 SS, se admitid la demanda, y se ordend
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emplazar a las autoridades demandadas.

Las autoridades demandadas dieron contestacidon a la
demanda instaurada en su contra, mediante escritos presentados el
doce de enero de dos mil dieciséis respectivamente; alos que recayd
el proveido de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, mediante los
cuales se les tiene dando contestacion a la demanda entablada en
su contra; por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes.

La delegada de las autoridades promovid recurso  de
reclamacion en contra del auto de veintinueve de enero de dos mil
dieciséis en el que admite pruebas y ordena diligencias; mediante
auto de dieciocho de marzo de dos mil dieciséis se tiene por
presentado el citado recurso; y con auto de diecisiete de mayo de
dos mil dieciséis se cita para resolucion interlocutoria, turnando los
autos a la suscrita Magistrada de Sala.

El primero de junio de dos mil dieciséis se dicta resolucion
intferlocutoria, en la que se declaran infundados los agravios y se
confirma el auto de veintinueve de enero de dos mil dieciséis.

El catorce de marzo de dos mil diecisiete, dieciséis de octubre
de dos mil diecisiete, veintidés de marzo de dos mil dieciocho,
veintiocho de junio de dos mil dieciocho, catorce de enero de dos
mil diecinueve, doce de abril de dos mil diecinueve, cuatro de julio
de dos mil diecinueve, y nueve de octubre de dos mil diecinueve, se
lleva a cabo la audiencia de ley, y se cita para dictar resolucion.

Mediante auto de fres de marzo de dos mil veinte, se levanta la
citacion al advertir la existencia de un tercero llamado a juicio, quien
tiene un derecho incompatible con la pretension de la parte actora,
por lo que se requiere a las partes para que proporcionen domicilio
donde pueda ser emplazada a juicio dicho tercero.

Luego de diversos proveidos, sin lograr localizar el domicilio
donde pueda ser emplazado a juicio el tercero llamado a juicio,
segun constancias obrantes en autos, mediante auto de dieciséis de
agosto de dos mil veintidds, conforme el articulo 122, fraccion Il del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado
supletoriomente en la materia, se ordena realizar la notificacion de
emplazamiento a través de edictos.

Mediante auto de dieciocho de octubre de dos mil veintidds,
se hace requerimiento a la parte actora para que se presente ante
las oficinas del Juzgado, a fin de que se publiquen edictos para
emplazar al tercero llamado a juicio.

Por auto de veintidds de octubre de dos mil veintidds, se
requiere a la parte actora para que exhiba la Ultima publicaciéon de
los edictos en el periddico de mayor circulacion.
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= 5 ¢ola parfe actora mediante escrito presentado en el buzdn
5 TE JAoﬁzodo por el Pleno del Tribunal exhibe los tres edictos publicados
%;v %fperiédico El Sol de Tijuana; al que recae el auto de veinticuatro
~Z=—de enero de dos mil veintitrés.
BAJA CALIFORNIA
16 Por auto de quince de marzo de dos mil veinticuatro, se da
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cuenta con la promocién de la parte actora, y que franscurrié el
plazo legal al tercero llamado ajuicio, a fin de que diera contestacion
a la demanda entablada en su contra; y dado que no existen
pruebas pendientes de desahogar, conforme el Acuerdo de Pleno
de mayo de dos mil veinte, se cita a las partes para oir sentencia; por
lo que es procedente fraer los autos a la vista de la suscrita
Magistrada de Sala a fin de dictar la sentencia que en derecho
corresponde.

CONSIDERANDOS

Competencia. Este Juzgado Segundo es competente por
materia para conocer del presente juicio en virtud de promoverse en
contra de una resolucion administrativa emanada de una autoridad
estatal, como es el Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano
del Estado de Baja California, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 22 fraccion | de la Ley del Tribunal; asimismo es competente
por territorio en razén de que se promueve por un particular, quien
senala un domicilio en la ciudad de Tijuana, la cual se encuentra
dentro de la circunscripcion territorial de este Juzgado Segundo, que
fue fijada por Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en Sesion de fecha
treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, y veintiuno de
junio de dos mil veintiuno, de conformidad con lo dispuesto por los
diversos articulos 17 fraccidén VI, 18 fracciéon Il, 21 y 23 de la citada ley
y los correlativos de la Nueva Ley del Tribunal.

Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto numero
100 publicado en el Peridédico Oficial del Estado, el siete de agosto
de dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad
a la entrada en vigor de la Nueva Ley del Tribunal, se substanciard y
resolverd conforme las disposiciones aplicables vigentes a su inicio,
es decir, la Ley del Tribunal.

La denominacion del Tribunal, a partir del primero de enero de
dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, atento lo establece el articulo primero de la Ley
publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil
diecisiete.

Siendo necesario puntualizar que el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno se publica en el Periddico Oficial del Estado la nueva
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
gue impone cargas a las partes en cuanto a la obligacidon de
proporcionar correo electronico, a fin de enviar aviso, dado que
todas las notificaciones que deban realizarse de manera personal se
practicaran por boletin jurisdiccional. Carga que fue hecha del
conocimiento de las partes, con el apercibimiento en caso de no ser
atendida oporfunamente.
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of reclama de la autoridad demandada la resolucidén contenida

— Wg?’ oficio *¥*¥#xk¥xk¥, de fecha catorce de septiembre de dos mil

~Z=quince, emitido por el Secretario de Infraestructura y Desarrollo
BAJA CALIFORNIACGNO del Estado de Baja California.
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Circunstancia que se acredita con la copia certificada que
acompana la parte actora a su escrito de demanda, asi como con
la confesidon expresa contenida en el escrito de contestacion de
demanda, por las autoridades demandadas.

Documental que se adminicula con el reconocimiento que
hacen las autoridades demandadas y el tercero llamado a juicio; en
términos del articulo 400 del Codigo de Procedimientos, de
aplicacién supletoria en la materia, atento lo disponen los articulos 30
primer y tercer pdrrafo y 79, de la Ley del Tribunal, y que tienen por
objeto acreditar que efectivamente se emitid la resolucion en los
términos que en el mismo se contienen.

Procedencia.- En el caso, las autoridades demandadas
invocan diversas causales de improcedencia del juicio, de las
previstas en el articulo 40 de la Ley del Tribunal.

Senalan en sintesis que los demandantes no allegaron
documento alguno tendiente a acreditar que ejercian derecho
alguno sobre la superficie materia del presente juicio, y por ende, que
no justifican su interés juridico para comparecer en sede
administrativa dentro del procedimiento de expropiacion.

Invocan al efecto el contenido del articulo 40 fraccién Il de la
Ley del Tribunal.

La causal de improcedencia es fundada, como se explica a
continuacion.

El articulo de referencia en su pdrrafo segundo indica que:

“Articulo 40.- ...

Se considera que no afectan el interés juridico del demandante, cuando
fratdndose de expropiaciones, sea dudoso el derecho de propiedad o
posesion de la actora por existir terceros que invocan la misma calidad. El
juicio podrd iniciarse una vez que sea notificada la sentencia y esta haya
causado ejecuforia en la que se determine quien tiene mejor derecho
sobre el bien afectado.”

En el caso, se advierte que la parte actora solicita el pago por
el predio del cual considera que fue desposeido del procedimiento
administrativo de expropiacion.

Decreto expropiatorio que se publico en el Peridodico Oficial del
Estado el veintiocho de diciembre de dos mil doce.

La autoridad demandada al contestar la solicitud planteada
por la parte actora textualmente le manifiesta:

“En atencién a sus escritos presentados el dia cuafro de
septiembre... por este medio me permito manifestar lo siguiente:

20— 0Ccrroovévum3>x
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3 TE J A 2 Que, habiendo procedido al estudio y andlisis de la solicitud
%v ~—fernulada, constancias que la acompanan y, contrario a lo que
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mnifiestan los solicitantes en el Cuarto Hecho de su escrito relativo a que

“..nunca se decretd Expropiacion alguna sobre dicho inmueble...” es de

BAJACALIFORNI,  -onocimiento, que el predio identificado como fraccidn del lote
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ngmero **********3 C’e IO manzana **********4' de IG COIoniG **********51
con una superficie de 261.69 metros cuadrados, con clave

catastrg****F*xxdk, - fue legalmente expropiado mediante Acuerdo
Expropiatorio publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja

California, de fecha 28 de diciembre de 2012, seccion V, pdgina 3 ; lo cual

se acredita con el escrito presentado por el Licenciado ¥#¥¥dksdd®,

abogado autorizado de los promoventes, en correspondencia y archivo
de esta Dependencia el dia veintiuno de marzo de dos mil frece, por
medio del cual solicitaron copia autorizada del procedimiento de
expropiacion del predio identificado como fraccion del Lote No.
**********3, de IO Monzono **********4, de ICI **********5' con Supencl‘c"e
total de 261.19 metros cuadrados y con clave catastrgl **d#xkdksk, = o
nombre de ¥¥*¥¥ExEEE, - o5imismo de las constancias que integran el Juicio

de Amparo ¥**¥#xEdEx; seguido ante el Juzgado Ter ero de Distrito en
Materia de Amparo y Juicios Federales para el Estado de Baja California,
promovido por los mismos signantes, en el cual manifiestan que se
encuentran interponiendo  diversos recursos  legales confra el
procedimiento de expropiacion y declaratoria.de utilidad publica...”

Atento alo antes expuesto y de conformidad con lo dispuesto por
los Articulos 27 y 31 de la Ley de Procedimiento para los Actos de la
Administracién Publica del Estado de Baja California, los comparecientes
no acreditan su personalidad, ni interes legitimo toda vez que con las
constancias exhibidas no acreditan la legitima propiedad del inmueble
en cuestion, aunado a lo anterior, y, encontrandose subjudice el Juicio
promovido por los signantes no es procedente acordar de conformidad
su solicitud.”

Conforme el texto anterior, es indudable que la carga
probatoria para la parte actora implica que almomento de presentar
su demanda tiene el deber de acompanar los medios de conviccion
suficientes, aptos y bastantes que acrediten que tiene interés juridico
o interés legitimo.

En el caso, el legislador exige una carga adicional para el
demandante fratdndose de acuerdos expropiatorios, en donde a
efecto de acreditar que existe una afectacion a su interés juridico,
debe acompanar la sentencia y que esta haya causado ejecutoria
en la que se defermine que tiene el mejor derecho sobre el bien
afectado, en términos del articulo 277 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California de aplicaciéon supletoria en
la' materia, atento lo dispone el articulo 30 primer y penultimo parrafo
de la Ley del Tribunal.

En este asunto, es indudable que, la parte actora no satisfizo su
carga, cuenta habida que, se advierte que es dudoso el derecho de
propiedad o posesion de la actora, mayormente que existe un
tercero.

Luego, el juicio contencioso administrativo, ademds de ser de
jurisdiccion restringida, exige que previo a la presentacion de la
demanda, se cause una afectaciéon a su esfera juridica.
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®Se observa que, en este asunto, la parte actora no exhibe
A entales, testimoniales o prueba alguna que sirva de apoyo
justificar sus afirmaciones; en tanto que la autoridad

~\Z—demandada senala que no justificd en sede administrativa su mejor
BAJA CALIFORM@KeChoO.
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Una vez que la parte actora cuente con los medios necesarios
que demuestren que existe una sentencia que le reconozca la
calidad con la que se ostenta, serd entonces, cuando este en aptitud
de instar a la autoridad competente, y en caso de que ésta no le
conteste o le de respuesta desfavorable a su pretensidon, serd
entonces cuando este en aptitud de impugnar, una resolucion
expresa, o una resolucidn ficta, en términos del articulo 45 de esta Ley
del Tribunal.

Ante lo fundado de la causal de improcedencia invocada por
las autoridades demandadas, lo procedente es sobreseer en el juicio,
conforme la fraccion Il del articulo 41, de la Ley del Tribunal.

Sin que la circunstancia de que no se examinen sus motivos de
inconformidad implique una vulneracién a su derecho humano de
tutela judicial efectiva, consagrado en el arficulo 17 de la
Constituciéon Federal.

Tampoco resulta necesario examinar la diversa causal de
improcedencia invocada por las autoridades demandadas, ya que
no variaria el sentido del presente fallo.

Por Ultimo, es menester sefalar que no pasa inadvertido que, el
acto del cual conocid con antelacion la parte actora, segun se
acredita con la documental obrante a fojas 804 del tomo | del
presente juicio, fue el diecinueve de marzo de dos mil trece, sellado
de recibido en la delegacion Tijuana de la SIDUE, el cual dirige la
parte actora por conducto de su abogado autorizado al Secretario
de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado; al cual da respuesta
la autoridad antes indicada mediane oficio nUmero *#*#x&x&xk, qe
veinticinco de marzo de dos mil trece, el cual fue debidamente
notificado al profesionista autorizado el dos de abril del mismo ano;
circunstancia que se justifica con las constancias obrantes a fojas 805
a 807 de autos, del primer tomo.

Documental publica que obra en copia certificada exhibida
por la autoridad demandada al producir su escrito de contestacion
a la demanda instaurada en su contfra y que hace prueba plena de
su contenido, de conformidad con el articulo 322 fraccion V, del
Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacion
supletoria en la materia, atento lo disponen los articulos 30 primer y
tercer pdrrafo y 79, ambos de la Ley del Tribunal, y que tiene eficacia
demostrativa para acreditar la afirmacion en cuanto a cuando
conocid la parte actora del acto primigenio y de lo que la autoridad
demandada le dio a conocer.

Con lo anterior, se demuestra que la parte actora desde esa
fecha conocid de los actos que dan origen a su impugnacion en este
juicio; las cuales segun se observa del andlisis y revision del
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BAJA CALIFORDSASIgUIENtes puntos:

RESOLUTIVOS:

UNICO. - Se sobresee en el juicio, al actudlizarse la causal
de improcedencia del juicio prevista en el articulo 40 fraccion Il y
pdrrafo segundo en relacion con el articulo 41, fraccion Il de la Ley
del Tribunal.

Notifiquese:

1.- A la parte actora, por boletin jurisdiccional, previo aviso
de correo electrénico.

2.- A las avutoridades demandadas Secretario de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado y Gobernador del
Estado de Baja California, por boletin jurisdiccional, previo aviso de
correo electrénico.

3.- Al tercero llamado a juicio, por boletin jurisdiccional, sin
que medie previo aviso de correo electrénico.

Asi lo resolvid la. Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, con residencia en Tijuana, de
conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del *Acuerdo
del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California en virtud del cual se toman diversas determinaciones con
motivo de la enfrada envigor de |la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California” dictado en sesion de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno; y firmo ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien da
fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 54 en pagina 1,2y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, con 5 en pdgina 2, 3, 6 y 8.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de lote, con 4 en pagina 3y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de manzana, con 4 en pagina 3y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de colonia, con 4 en pagina 3y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de clave catastral, con 2 en pagina 7.




Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de juicio de amparo, con 1 en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA ONCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
722/2015 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN DIEZ FOJAS UTILES. —----mmmmmmmev

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A QUINCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.

Jace

SEGUNDO



