BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Demandante; *¥xxxsees,
Demandada: Titular de la
Secretaria de Medio Ambiente vy
Desarrollo Sustentable del Estado
de Baja California.

Expediente nUmero: 204/2024 JS
Juicio ordinario

Secretario de Acuerdos: Mayerling
Lugo Ortiz

Tijuana, Baja Cadlifornia. El Juzgado Segundo del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, el viernes dieciséis de
mayo de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SE

NTENCIA

Mediante la cual se decreta el sobreseimiento en el juicio al
actualizarse la causal de improcedencia del juicio, prevista en la
fraccién VI del articulo 54 en relaciéon conla fraccion Il del articulo
55, ambos de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California.

GLOSARIO.

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California

Ley de Proteccion al Ambiente

Ley de Proteccion al Ambiente
para el Estado de Baja California

Ley de Procedimiento

Ley de Procedimiento de los

Actos de la Administracion
PUblica del Estado de Baja
California

Titular de la Secretaria Titular de la Secretaria de

Proteccion al Ambiente del
Estado, ahora de la Secretaria
del Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable del Estado de Baja
California

Director de Impacto Ambiental

Director de Impacto Ambiental
de la Secretaria de Protecciéon
al Ambiente del Estado, ahora
de la Secretaria del Medio
Ambiente y Desarrollo
Sustentable del Estado de Baja
California.

Parte actora

>|<>|<>|<>|<>|<>l<>l<>l<>l<>l<,|

Acto impugnado

Oficio nUmero ****<*:¥x%, con

numero de

expediente
contiene el
acverdo que desecha elrecurso

de revocacioén interpuesto
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Antecedentes en sede administrativa
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BAJACALIFORNIA 1, El Titular de la Secretaria en fecha uno de marzo de dos mil
dieciséis emite resolucidon administrativa mediante la cual otorga
autorizacién condicionada en materia de impacto ambiental a la
parte actora para realizar las obras y actividades relacionadas con
el proyecto que denomina “construccion y operacién de una celda
para la disposicion final de residuos sélidos urbanos y de manejo
especial en la ciudad de Tecate, Baja California”.

2. El Titular de la Secretaria en fecha catorce de marzo de dos
mil veintitrés emite acuerdo administrativo de modificacion del
proyecto autorizado, dentro del expediente **x*xEx gocum.
Takckackickxs, en el que autoriza la ampliacion del periodo de vigencia
hasta febrero de dos mil veinticuatro y/o hasta alcanzar el volumen
de confinamiento de la celda consistente en 543,334.88 metros
cUbicos equivalente a 326,000.92 toneladas, de conformidad con lo
autorizado en el propio acuerdo modificatorio.

3. La parte actora en fecha doce de marzo de dos mil
veinticuatro solicita autorizacion para prestar el servicio para el
manejo infegral de residuos de manejo especial, modalidad
disposicion final haciendo referencia al expediente *****xx*x%, " oficio

4. La autoridad Director de Impacto Ambiental emite acuerdo
administrativo de archivo definitivo y baja de registro, mediante
oficio **<x:xxkx, dentro del expediente **<x*¥xtxky o] veintiuno de
marzo de dos mil veinticuatro, relacionado con la parte actora
referente a su autorizacion; hace alusion a que provee sobre el
escrito presentado el catorce de febrero de dos mil veintitrés; y le
hace del conocimiento el recurso que procede en sede
administrativa.

5. La autoridad Director de Impacto Ambiental emite oficio
Tkkekx, de fecha once de junio de dos mil veinticuatro, dirigido a
la parte actora, en €l que efectua prevencidn en relacidén con su
solicitud recibida el doce de marzo de dos mil veinticuatro, para que
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes, atienda los requerimientos
de la autoridad, en el entendido que de no hacerlo se le tendrd por
no presentado su framite y deberd iniciar de nuevo el procedimiento
para la obtencién de su registro.
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6. La autoridad Director de Impacto Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable emite oficio
rispselek, expediente ¥ERe*s en fecha once de junio de dos mil
veinticuatro, dirigido a la parte actora, que denomina acuerdo
administrativo, donde se hacen precisiones en cuanto a la vigencia
de la autorizacion en materia ambiental y se le tiene informando vy
exhibiendo los reportes trimestrales correspondientes a los meses que
en el mismo se indican.

7. La parte actora presenta escrito sellado de recibido el
diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, dirigido a la fitular de la
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T k *?***2-
S— \_/_g
S — 8. La autoridad Director de Impacto Ambiental de la Secretaria
BAJA cALIFORl@eaMedio Ambiente y Desarrollo Sustentable emite en fecha treinta
de julio de dos mil veinticuatro, oficio **********;, en el que resuelve
tener por no presentada la solicitud para obtener registro como
Prestador de Servicios de Manejo Integral de Residuos de Manejo
Especial; que se ordena el archivo del expediente, como asunto
total y definitivamente concluido; le indica que no podrd realizar
actividades como Prestador de Servicios para el Manejo Especial
hasta que no obtenga su registro ante la Secretaria; que la
Procuraduria de Proteccidn al Ambiente podrd ejercer sus
facultades de inspeccion y vigilancia; y que fiene plazo para
interponer recurso.
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9. La parte actora presenta escrito sellado de recibido el nueve
de agosto de dos mil veinticuatro, dirigido a la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable, en el que haciendo referencia al
oficio *xixiwikek, expediente **xitxixk, presenta programa de
clausura por zonas elaborado para el sitio de operacion de la parte
actora.

10. La parte actora presenta escrito sellado de recibido el
veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro en el que promueve
recurso de revocacion en conftra de la resolucion contenida en el
oficio **<xixitx, de fecha treinta de julio de dos mil veinticuatro
emitido por la Direccion de Impacto Ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

11. La autoridad Director de Impacto Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable emite
acuerdo administrativo, bajo oficio **********;, dentro del expediente
oeispisieieks dirigido ala parte actora, en el que tiene por recibido el
escrito de veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, mediante el
cual manifiesta sobre el resolutivo cuarto, numeral V, del oficio
sty y expediente e, que ha fenecido el lapso y que la
Secretaria en uso de las facultades de inspeccion y vigilancia
verificara -el cualguier momento las actividades que se estén
realizando.

12. La autoridad Director de Impacto Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable emite
acuerdo administrativo dirigido a la parte actora, con oficio
oesiseeieet, dentro del expediente **xixx, referente a su escrito de
ocho de agosto de dos mil veinticuatro, mediante el cual presenta
programa de clausura de zonas, elaborado para el sitio de
operacion, relativo al expediente ante indicado y el oficip **#x#xkxkx,
en el que hace observaciones y le requiere la actualizaciéon de la
informacién presentada.
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13. La Titular de la Secretaria, mediante oficio **********, dentro
del expediente *******<**, emite acuerdo de desechamiento en
relacién al recurso de revocacién interpuesto por la parte actora en
contra del oficio **********, en el que determina que en relacion al
recurso inferpuesto se actualiza la causal de improcedencia prevista
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ep !afraccion Vil del articulo 110 de la Ley de Procedimiento, porque
TE JA fcha ocho de junio de dos mil veinticuatro se emitié acuerdo
e W@evencién, bajo oficio niUmero *******x%, re|ativo al expediente
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S\ /ety nofificado a la parte actora el dos de agosto de dos mil
BAJA CALIFORM@Nticuatro el cual se encuentra pendiente de resolucion y en
donde recurre el acuerdo de no presentada la solicitud para la
obtenciéon el Registro como Prestador de Servicios para el Manejo
Intfegral de Residuos de Manejo Especial, ademds de que al
momento de la emision de este acuerdo, se encuentra vigente y
pendiente de resolucion el recurso de revocacion con motivo del
archivo definitivo del expediente ******<*&*; v |a baja del registro
Frkrkkkx, relativo a la autorizacién como Prestador de Servicios para

el Manejo Integral de Residuos de Manejo Especial.

Antecedentes ante este érgano jurisdiccional.

14. La parte actora el freinta y uno de agosto de dos mil
veinficuatro presentd demanda ante este Juzgado Segundo,
senalando como acto impugnado el oficio numero ***#***¥*x, con
nimero de expediente *****x**%;, que contiene el acuerdo que
desecha el recurso de revocacion interpuesto, senalando como
autoridad demandada al Titular de la Secretaria.

15. Este Juzgado Segundo mediante aufo de cuatro de
noviembre de dos mil veinticuatro admitié la demanda y ordend
emplazar a la autoridad demandada.

16. La autoridad demandada dio contfestacion a la demanda,
lo que se proveyd mediante auto de seis de febrero de dos mil
veinticinco, dando vista a la parte actora con la contestaciéon vy las
causales de improcedencia del juicio invocadas por la autoridad
Titular de la Secretaria. En el mismo auto se fijo la litis y se admitieron
las pruebas ofrecidas por las partes, y conforme el articulo 76 de la
Ley del Tribunal se pasd a'la etapa de alegatos, para que las partes
formularan las manifestaciones que a su interés convenga.

17. Tanto la parte actora como la autoridad demandada
formularon alegatos, por lo que mediante proveido de veintisiete de
febrero de dos mil veinticinco, se cerrd la instruccidn, citdndose a las
partes para oir sentencia.

CONSIDERANDOSO
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18. PRIMERO. Competencia. Este &érgano jurisdiccional es
competente por materia para conocer del presente juicio, ftommando
en consideracion que se promovid en contra de una resolucion
emitida por una autoridad ambiental estatal.

19. Asimismo es competente por territorio, en virtud de que el
domicilio de la parte actora, se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de este Juzgado.

20. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 26, fraccién
|, de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de
Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del 26 de
mayo de 2023.
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TE JA §21 .SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del
p— @F§impugnodo consistente en el oficio nUmero ******xkx, con

~~\Z—rUmero de expediente *****¥kxxk, que contiene el acuerdo que
BAJA CALIFORIM@secha el recurso de revocacion interpuesto, consultable a fojas
0112 a 0116 de autos, exhibido por la parte actora en copia
fotostatica, asi como con la confesion efectuada por la autoridad
demandada al contestar el hecho10 del escrito de demanda.

22. Documental y confesional que hacen prueba plena, en
términos de los articulos 368 y 400 del Codigo de Procedimientos,
aplicados supletoriomente en la materia, atento lo disponen los
articulos 41 primer y penultimo pdrrafo y 103 de la Ley del Tribunal, y
tienen la eficacia para demostrar que en esa fecha se emitié el acto
impugnado materia del presente juicio, en el que se desecha el
recurso intentado por la parte actora.

23. TERCERO. Procedencia. Previo al estudio de los motivos de
inconformidad planteados, por ser una cuestion de orden publico y
como consecuencia de estudio preferente, este Juzgado Segundo
procede a resolver si se actualiza alguna de |as causales de
improcedencia que pudiera originar el sobreseimiento del juicio.

24. La autoridad demandada, en su escrito de contestacion a
la demanda, senala que, en el presente asunto, se actualiza la causal
de improcedencia del juicio, prevista en la fraccion VIl del articulo 54
de la Ley del Tribunal, al haberse resuelto el primer recurso de
revocacion intentado por el demandante y del cual dependerd la
obtencion de la autorizacion que pretende (pretension de fondo de
este juicio).

25. La demandada senala que, dada la existencia de la
conexidad enfre los recursos de revocacion intentados por el
demandante (presentacion once de junio de dos mil veinticuatro, vy
el posterior recurso presentado en fecha veintiocho de agosto de dos
mil veinticuatro), ya que en. ambos medios de defensa, la pretension
de la parte actora es obtener de manera favorable autorizacion
como prestador de servicios para el manejo integral de residuos de
manejo especial; y que a la fecha, han cesado los efectos legales y
materiales, por haber dejado de existir el objeto o materia del acto
impugnhado.
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26. Lo anterior asi, derivado de la resolucion emitida con fecha
cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, relativa al recurso de
revocacion con nUmero de oficio **********, an el expediente
elpcloskxks, presentado el ocho de agosto de dos mil veinticuatro, es
que se justifica la conexidad con el acto impugnado en el presente
juicio. (primer recurso presentado por el demandante).

27. Precisa ademds, que la parte actora en el primer recurso de
revocacion, impugna el acuerdo administrativo contenido en el
oficio *******x*xx, nor el cual la Direccion de Impacto Ambiental
determind que fenecia la autorizacidn como Prestador de Servicios
para el Manejo Integral de Residuos de Manejo Especial y se ordend
el archivo del expediente ****xx¥ix; qsi como la baja del registro
Frkrkakikx,, el cual se encontfraba pendiente de resolver al momento




L OF WUSTic,

& o
7 —, %
wn
TE JcA@ni’rir el acto impugnado en este juicio; y que en el segundo
~—— | <feeuro de revocacion, la parte actoraimpugna el auto de freinta de
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BAJA CALIFORREdiente ¥k, donde la Direccidn de Impacto Ambiental,
determina tener por no presentada la solicitud del Registro como
Prestador de Servicios para el Manejo Integral de Residuos de Manejo
Especial.

28. Finalmente, manifiesta la autoridad demandada que se
actualiza la conexidad, ya que el objeto en ambos recursos es
obtener de manera favorable la autorizacidn como Prestador de
Servicios para el Manejo Integral de Residuos de Manejo Especial,
respecto del domicilio ubicado en ****¥x¥x¥x; - an relacidn con las
actividades de disposicion final de residuos de manejo especial
realizados por la parte actora y que al haberse resuelto el primer
recurso, el objeto del presente juicio ha dejado de existir ya que la
pretension de fondo del demandante depende de, la condena
establecida en la citada resolucion de cinco de noviembre de dos
mil veinticuatro!.

29. La parte actora en relacion con la causal de improcedencia
invocada por la autoridad senala que es infundada, porque en el
acuerdo impugnado no precisé con claridad Ias razones particulares,
nilas circunstancias especiales para considerar que existia conexidad
en relacion con los recursos promovidos por la parte actora.

30. Menciona la actora que, en el escrito de contestacion no se
pueden mejorar los motivos ni fundamentos del acto impugnado, por
lo que considera que de estimarse procedente la causal de
improcedencia, se le dejaria en estado de indefension. Invoca al
efecto diversas tesis bajo el rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y
NO EN UN DOCUMENTO DISTINTO”, “RESOLUCION IMPUGNADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINSTRATIVO FEDERAL. AL EMITIR LA
DETERMINACION DEL RECURSO DE REVOCACION O AL CONTESTAR LA
DEMANDA. LA AUTORIDAD NO PUEDE CAMBIAR LA MOTIVACION DE
AQUELLA”, “RECURSOS ADMINISTRATIVOS. AL RESOLVERLOS NO PUEDE
MEJORARSE LA FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA”,
“RECURSOS ADMINISTRATIVOS. AL RESOLVERLOS LA AUTORIDAD NO
PUEDE DAR O MEJROAR LA MOTIVACION O FUNDAMENTACION DE LA
RESOLUCION RECURRIDA”.
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31. Este Juzgado Segundo estima que la causal de
improcedencia invocada es fundada.

32. En efecto, se encuenira acreditado en autos, que existe
conexidad en relacidon con los recursos promovidos por la parte
actora; siendo uno de ellos materia de enjuiciamiento y que es
respecto de una respuesta, el acto impugnado.

33. Para disipar cualquier duda sobre la procedencia de la
causal invocada por la autoridad demandada, se estima necesario
transcribir el acto impugnado materia del presente juicio, el cual es
del tenor literal siguiente:

L Visible a fojas 0335 a 0349 de autos.
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BAJA CALIFO

34. Documental publica que tiene pleno valor probatorio,
exhibida en copia certificada por la autoridad demandada, en
términos del articulo 322 fraccion V, del Cédigo de Procedimientos
Civiles y de aplicacion supletoria en la materia, atento lo disponen los
articulos 41 primer y penultimo pdrrafo, y 103 de la Ley del Tribunal, y
gue fiene eficacia demostrativa para acreditar los términos en que se
determind desechar el recurso intentado por la parte actora.

35. La conexidad es una instituciéon juridica que se caracteriza
por la intima conexién o relacion que guardan los asuntos, y en la
que con la finalidad de otorgar certeza juridica a las partes en una
misma relacioén juridico procesal, se determina su acumulacion, a fin
de evitar decisiones contradictorias.

36. La autoridad demandada aduce que el juicio debe
sobreseerse al actualizarse la causal de improcedencia prevista en
la fraccién VIII del articulo 54 de la Ley del Tribunal, ya que, al
haberse resuelto el primer recurso, la materia objeto de este juicio ha
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BAJA CALIFORNIA
37. Del andlisis de las constancias obrantes en autos, exhibidas
tanto por la parte actora como por la autoridad demandada se
colige sin lugar a dudas que, existen dos peticiones distintas
encaminadas a un mismo fin, que es obtener la autorizacion
otorgada por autoridad competente, como Prestador de Servicios
para el Manejo Integral de Residuos de Manejo Especial.

Sy

38. Una que es materia del presente juicio, y ofra el diverso
recurso intentado por la parte actora, en contra del acuerdo donde
se le tiene por no presentada la solicitud para la obtencion del
Registro o Autorizacion como Prestador de Servicios para el Manejo
Infegral de Residuos de Manejo Especial, a que se hace referencia en
el hecho ocho de la demanda y en el correlativo del escrito de
contestacion de demanda. En tanto que en el hecho nueve del
escrito de demanda y en el correlativo del escrito de contestacion se
tiene que en contra de ese acuerdo, la parte actora interpuso recurso
de revocacion.

39. Dicho en ofras palabras, ambos recursos tienen como objeto
de control el acuerdo emitido por la‘autoridad administrativa, y en
ambos la pretension de fondo del particular demandante es obtener
la Autorizacidon para desarrollar una actividad reglada, como
Prestador de Servicios para el Manegjo Integral de Residuos de Manejo
Especial.

40. La decision en ambos procedimientos debe atender a los
principios de debido proceso, entendido como derecho
fundamental que impone a la autoridad administrativa la obligacion
de actuar observando en fodo sus actos el procedimiento
previaomente establecido, enfre quienes forman parte de la relacién
juridico procesal, con la finalidad de que culmine con una
manifestacion de voluntad concluyente con efectos juridicos
particulares, en la que se resuelva, en este caso, sobre la pretension
de fondo de la parte actora.

41. Para lograr satisfacer el principio de debido proceso,
conforme las distintas vertientes del principio de legalidad, es
menester que, de existir dos 0 mds procedimientos desarrollados en
forma simultdnea, sobre una misma pretension, lo procedente seria:
a) acumular dichos procedimientos; o b) al resolver el primero v,
considerar la figura de la conexidad, con el propdsito de
salvaguardar los principios de seguridad juridica y certeza juridica en
favor del gobernado; pues no se debe generar actos que sean
permisivos y prohibitivos al mismo tiempo.
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42. En congruencia con lo anterior, no obstante que es fundado
el argumento de la parte actora, en cuanto a que la autoridad
mejora sus razonamientos en la contestacion de demanda; el mismo
es inoperante, al tratarse de una cuestion de orden publico, y de
salvaguarda del derecho de seguridad juridica y certeza juridica para
quienes forma parte de la relaciéon juridico procesal. Razdn porla cual
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improcedencia del juicio, que constituyen un obstdculo insuperable

BAJA CAL'FO%‘&% analizar las cuestiones de fondo planteadas por la parte actora,
COmOo ocurre en este asunto.

43. Siendo improcedente que, coexistan un proceso
jurisdiccional y un procedimiento administrativo sobre la misma
pretension, por lo que, al haberse resuelto el primer recurso de
revocacion intentando por el demandante y haber declarado nula
la decisidon que le niega la autorizacion al demandante y condenar a
la autoridad administrativa a valorar los argumentos y probanzas en
que sostiene su derecho y resolver de nueva cuenta; es evidente que,
su pretension depende de dicha decision (primer recurso), porlo que,
el objeto de estudio del presente juicio ha dejado de existir, al haber
dejado sin efectos la negativa a la pretension del demandante por
parte de la autoridad administrativa (procedimiento administrativo).

44, De desestimar la causal de improcedencia, podria generar
decisiones que sean contradictorias, en perjuicio de la propia actora
y de la sociedad; ya que esta figura salvaguarda como bien juridico
la seguridad juridica y evita decisiones contradictorias, garantizando
ademdas la vigencia de un orden social en respefo a la dignidad de
las personas.

45. En ese entendido, en el caso, se acredita la causal de
improcedencia invocada por la autoridad demandada, prevista en
la fraccion VI del articulo 54 de la Ley del Tribunal, y por ende debe
decretarse y se decreta el sobreseimiento del juicio, conforme la
fraccion Il del articulo 55 de la Ley del Tribunal, al acreditar con las
documentales referidas en el capitulo de antecedentes en sede
administrativa, bajo puntos 8, 10, y 13, y la resolucion administrativa
emitida el cinco de noviembre de dos mil veinticuatro?, la conexidad
de ambos procedimientos administrativos y de los acuerdos
generados en donde, se fiene por no presentada la solicitada (que
fue recurrida por la parte actora en sede administrativa) y el
desechamiento del recurso (que fue impugnada a fravés del juicio
contencioeso administrativo por la parte actora), en donde la
pretension de fondo en ambos por el mismo particular, es lograr
obtener la autorizacion como Prestador de Servicios para el Manejo
Integral de Residuos de Manejo Especial y que el objeto del presente
juicio ha dejado de existir al depender de la citada resolucion de
cinco de noviembre de dos mil veinticuatro.
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46. Respecto los motivos de inconformidad hechos valer por la
parte actora en el escrito de demanda, resulta innecesario su
andlisis, pues de lo contrario, su examen seria incongruente, en virtud
de que la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
juicio sin resolver la controversia del fondo.

47. En el caso concreto, se considera que no se infringe
derecho humano alguno, toda vez que el establecimiento de

2 Obrante a fojas 335 a 349 de autos, en copia certificada, exhibida por la autoridad demanda junto con su escrito
de contestacion, y en el que destaca que la autoridad declara procedente el recurso de revocacion y declara la nulidad
absoluta de la resolucion administrativa contenida en el oficio SMADS/SPA/DIA/T1J/3085/2024 de veintiuno de
marzo de dos mil veinticuatro, para efecto de que la Direccién de Impacto Ambiental emita una nueva resolucion,
debidamente fundada y motivada, debiendo valorar las probanzas documentales de manera congruente y exhaustiva
hechas valer por la parte actora, atendiendo a las consideraciones de la propia resolucion que resolvié el recurso.
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éﬁi’ros de procedencia del juicio contencioso administrativo, por
—J =3 mBmos, no constituyen una violacién al derecho de acceso a la
usticia, pues todo proceso existente en el orden juridico estd
dicionado a que se cumplan los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia del medio ordinario de defensa
intentado bajo la ley que lo regule.
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48. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 1°./J
22/2014 (109, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién3, de rubro “DERECHO FUNDAMENTAL A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN
JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO
ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS
PARTES, NO CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA VIOLACION A AQUEL".

49. Igualmente, es aplicable la tesis de jurisprudencia 2°./J
98/2014 (109, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion4, de rubro “DERECHO DE ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION
JURISDICCIONAL".

50. Al justificarse en forma debida la existencia de la causal de
improcedencia del juicio prevista en la fracciéon VIl del articulo 54
de la Ley del Tribunal, con fundamento en los articulos 106 y 107 de
la citada Ley, es procedente resolver y se resuelve conforme los
siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Con base en la parte considerativa de este fallo, y de
conformidad con los arficulos 54 fraccion Vil y 55 fraccidon Il de la Ley
del Tribunal, al acreditarse la causal de improcedencia invocada
por la autoridad demandada, es de sobreseerse y se sobresee en el
juicio.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes, que
conforme el numeral 121, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en caso de haber inconformidad
con la presente sentencia, se tiene el plazo de diez dias hdbiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de
la_presente sentencia, para interponer el recurso de revisibn ante
este Juzgado Segundo de primera instancia.
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TERCERO. Esta sentencia se firma de manera electronica por la
suscritfa Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del
Juzgado Segundo de Primera Instancia de este Tribunal y el
Secretario que da fe, al tener el mismo valor de la firma autdgrafa y
se instruye al personal correspondiente para que, en su oportunidad,
se incluya la evidencia criptogrdfica de la firma para la
actualizacion del expediente fisico, en términos de los puntos

3 Consultable en la pagina 325 del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta correspondiente al mes de marzo de 2014, Libro 4, Tomo |, asi
como con numero de registro digital 2005917.

4 Consultable en la pagina 909 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente al mes de octubre de 2014, Libro 11, Tomo I,
asi como con nimero de registro digital 2007621.
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%ﬁegﬁndo, séptimo y octavo del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatall

BAJA CALIFORIEA Justicia Administrativa de Baja California, en virfud del cual se
autoriza la implementacion del expediente electréonico y la firma
electronica avanzada, que regula la integracion y tramite de
expediente electrénico y el uso de firma electrénica avanzada.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional, previo
envio del aviso electronico correspondiente, el cual deberd incluir el
archivo electrénico que contenga la presente sentencia definitiva.

Asi lo resolvid y firmd de manera electrénica’, la Licenciada
Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala, actuando en calidad de
Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, con residencia en
Tijuanas¢, ante la presencia y firma electronica de la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien autoriza 'y da fe.
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5 De conformidad con el acuerdo de Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, en
virtud del cual se autoriza la implementacion del expediente electronico y la firma electronica avanzada dictado en
sesion de fecha trece de julio de dos mil veintitrés

¢ De conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, dictado en sesién de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, publicado en
el Periodico Oficial del Estado de Baja California, en el Tomo CXXVIII, numero 47, de fecha dos de julio de dos
mil veintiuno.




ELIMINADO: Nombre, con 2 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, con 22 en pdgina 1,2, 3,4, 5, 6 y 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente, con 18 en pdagina 1,2, 3,4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de registro, con 3 en pagina 2, 4y é.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Direccién, con 1 en pdgina é.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de oficio impugnado, con 1 en pdgina7 a 11.




Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DIECISEIS DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
204/2024 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN QUINCE FOJAS UTILES. -----—---

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A DIECINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.

Jace

SEGUNDO



