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BAJA CALIFORNIA ACTO R: **’l“l"l‘#l"l‘#l"l“l‘.|

AUTORIDAD DEMANDADA SUSTITUTA:
INSTITUTO DE MOVILIDAD SUSTENTABLE
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE No. 648/2013 SS

SECRETARIA PROYECTISTA: MAYERLING LUGO
ORTIZ

Tijuana, Baja California, a nueve de enero de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se emite para resolver los autos
del Juicio Contencioso Administrativo nUmero 648/2013 SS
promovido por *#*kExxdEx, en confra de la autoridad sustituta
Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Baja California,
mediante la cual se sobresee al no acreditar la existencia del acto
impugnado; bajo los siguientes: ...

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo
del Estado de Baqja
California, publicada en el
Periddico Oficial el treinta y
uno de enero de mil
novecientos ochenta vy
nueve, abrogada y
aplicable al caso con
motivo de su vigencia al
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momento de la
presentacion de la
demanda.

Nueva Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de

Justicia  Administrativa de
Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos
mil veintiuno.

Cddigo de Procedimientos: Coddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Baja
California.

Juzgado Segundo: Juzgado  Segundo de
Primera Instancia del
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BAJA CALIFORNIA
Demandante: ikttt B
Tercero llamado a juicio: R,
Instituto Movilidad: Instituto de Movilidad

Sustentable del Estado de
Baja California.

ANTECEDENTES

1.1.- Que mediante escrito presentado ante este Juzgado
Segundo en fecha veintiocho de junio de dos mil frece,
comparecié el demandante por conducto de su Presidente y
representante legal *****#**¥*, 'instaurando demanda en contra de
las autoridades Ayuntamiento de Tijuana, Secretario de Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana y Direccion Municipal del Transporte
PUblico de Tijuana, ahora como autoridad sustituta Instituto de
Movilidad, senalando como acto impugnado:

“La orden verbal de revocacién de la autorizacion de ampliaciéon de ruta
otorgada concedida en virtud del escrito de solicitud de fechq **#dd#*sk, v

1.2.- El demandante senald como hechos constitutivos de su
pretension, los que se indican en el escrito de demanda en el cual
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecio las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su transcripcion por no constituir una exigencia
legal, ni ser causa de afectacion a la esfera de derechos del
demandante. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia por
reiteracion de tesis VI.2°.J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, consultable en la pagina 599 del Semanario Judicial
de la Federacion'y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de
abril. de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro
€5: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de cinco de julio de dos mil frece, se registrd
bajo expediente 648/2013 SS, se admitid la demanda, se concedio
la  suspension y se ordend emplazar a las autoridades
demandadas.

1.4.- El dieciséis de agosto de dos mil frece, la autoridad
demandada Director de Transporte Publico de Tijuana, presentd
escrito de contestacion a la demanda, al que recayd acuerdo de
veinte de agosto de dos mil frece.
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@ 1.5.- El dieciséis de agosto de dos mil trece, las autoridades
TE J(Angmdodcs hicieron valer incidente de recusacion por
~— | “Haggdimento, alos que recayeron acuerdos de dos de septiembre

~"—de dos mil frece, en los que se sefnala que al tratarse de un
BAJA CALIFOI# dente de previo y especial pronunciamiento, se ordena la
suspensidon del procedimiento.

1.6.- Mediante auto de veintisiete de agosto de dos mil trece,
la Presidenta del Tribunal tiene por recibido el expediente, requiere
informe sobre la materia del incidente promovido.

1.7.- Por auto de siete de octubre de dos mil trece, por
acuerdo de la Presidencia del Tribunal se determina que en sesion
de Pleno del veintitrés de septiembre de dos mil frece, se califico
de infundada la recusacidn por mayoria de vofos de los
integrantes del Pleno invocada por la autoridad demandada y
ordend que se prosiga el juicio por todas sus etapas.

1.8.- El veintidds de octubre de dos mil trece, se recibid oficio
y el expediente original que remite la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal, por lo que se confinia con el juicio y se
provee sobre el escrito de contestacion de la demanda de la
autoridad Director Municipal del Transporte Publico de Tijuana,
sobre las pruebas ofrecidas, y sobre la suspensidon definitiva,
ordenando ademds emplazaral tercero llamado a juicio.

1.9.- El veintiuno de noviembre de dos mil trece, se presentd
escrito de contestacion a la demanda por parte del tercero
llomado a juicio; y por auto de veintisiete de noviembre de dos mil
trece, se le fuvo contestando demanda.

1.10.- Mediante auto de cinco de abril de dos mil veintiuno,
el Secretario de Movilidad Urbana Sustentable del Ayuntamiento
de Tijjuana, informa que al crearse la Ley de Movilidad Sustentable
y Transporte del Estado la autoridad encargada de la organizacion
y administracion del fransporte publico es el Instituto de Movilidad
Sustentable del Estado, por lo que debe, en el juicio considerarse
autoridad sustituta y con ese cardcter se le reconocid en dicho
auto.
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1.11.- En fechas veintinueve de octubre de dos mil frece,
veintiocho de enero de dos mil catorce, dieciséis de mayo de dos
mil catorce, once de noviembre de dos mil catorce, veinticinco de
mayo de dos mil quince, veintitrés de febrero de dos mil dieciséis,
diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, veintidds de junio de
dos mil diecisiete, doce de enero de dos mil dieciocho, doce de
junio de dos mil dieciocho, veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho, fres de abril de dos mil diecinueve, veinticuatro de junio
de dos mil diecinueve, veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve, quince de enero de dos mil veinte y dieciséis de mayo
de dos mil veinticuatro, se llevo a cabo la audiencia de ley,
citdndose para sentencia en ésta ultima fecha; por lo que se
procede a dictar en los siguientes términos:
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~— \—/ﬁ Competencia. Este Juzgado Segundo es competente por
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~“Zmateria para conocer del presente juicio en virtud de promoverse
BAJA CALIFORMA contra de una resolucion administrativa emanada de una
autoridad municipal, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 22 fracciéon | de la Ley del Tribunal; asimismo es competente
por territorio en razén de que se promueve por un particular, quien
senala un domicilio en la ciudad de Tijuana, la cual se encuentra
dentro de la circunscripcion territorial de este Juzgado Segundo,
que fue fijada por Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en Sesidén de
fecha freinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, vy
veintiuno de junio de dos mil veintiuno, de conformidad con lo
dispuesto por los diversos articulos 17 fraccion VI, 18 fraceion I, 21 y

23 de la citada ley y los correlativos de la Nueva Ley del Tribunal.

Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto nUmero
100 publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de Agosto
de dos mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Nueva Ley del Tribunal, se
substanciard y resolverd conforme las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal.

La denominacion del Tribunal, a partir del primero de Enero
de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadlifornia, atento lo establece el articulo primero de la
Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil
diecisiete.

Il.- De la existencia del acto o resolucién impugnada. Lo
parte actora reclama de la autoridad demandada la orden verbal
de la autorizacion de ampliacion de ruta otorgada concedida por
virtud de solicitud. de fecha **********, emitida por la Direccion
Municipal de Transporte PUblico de Tijuana el dig #*x#sskix,

Constituye carga probatoria esencial de la demandante
acreditar la existencia del acto impugnado, sea expreso o ficto,
verbal o por escrito.

En este caso, la demandante senala como acto impugnado
la orden verbal de revocaciéon de la ampliaciéon de ruta, y a efecto
de acreditar la existencia del acto impugnado, en términos del
arficulo 22, fraccion |, 47, fraccidn Il y 48 fraccion lll, de la Ley del
Tribunal, ofrecid Unicamente copia certificada del recibo de pago
por concepto de multa de transporte publico, a nombre de la
demandante, foja 008 de autos; escrito sellado de recibido del
oiorieioriek,, dirigido al Presidente Municipal de Tijuana, en el que
solicita ampliacion de la ruta ********x*5 firmado por el Presidente y
Secretario de |g **#xxkxk fojas 009 de autos; copia simple del
oficio numero ***#x#xkix, de fecha ***#*#***<*; dirigido al Presidente
de la Asociacion demandante, firmado por el Director de Trdnsito
y Transportes del Estado de Baja California, fojas 012 a 014 de autos.
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= 5, lgualmente ofrecié como pruebas las testimoniales a cargo
TE J(A*i’“******* Trkrkerirr, la documental pUblica consistente en

a— \euq%fo ’reshmonlo de la protocolizacion del acta de asamblea
~<—0rdinaria de asociados que el dia ******:*+*, celebrd la Asociacion
BAJA CALIFORMAMandante, representada por el senor * kot

Dichas probanzas no tienen relacion directa con la existencia
del acto impugnado (orden verbal de revocacidon de la
ampliacion de ruta).

En virtud de lo anterior y dado que la prueba testimonial fue
declarada desierta mediante auto de *******% va que la
demandante tal como se expuso en el acuerdo de referencia, no
indicd en el momento procesal oportuno, tal como era su derecho,
las circunstancias de hecho que pretendia probar con la
deposicion de aquellos a quienes senala como festigos y ante la
ausencia de hechos que demostrar, fue que se declard desierta;
mayormente que no se advertia cual era el objeto de la probanza
de mérito y no fueron mencionados en la demanda como
personas que tuvieran conocimiento de alguno de los hechos
narrados en la demanda, fue que se determind que era
inconducente dicha probanza para acreditar extremo alguno en
cuanto a las afirmaciones de los hechos contenidos en la
demanda.

Dicho en otras palabras, del conjunto de pruebas ofrecidas
y admitidas en el presente juicio, no existe medio de conviccion
alguno que acredite las afirmaciones de la demandante de que
efectivamente le fuere revocado en forma verbal la ampliacion de
rutas.

Siendo de precisar que en cuanto al recibo este no
constituye medio. de conviccion idoneo para acreditar la
existencia de la ampliacion de la ruta.

Sirve de apoyo alo anterior la tesis de subsiguiente insercion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005264

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV

Materia(s): Administrativa

Tesis: XI.10.A.T. J/3 (10a.)

Pdgina: 2678

CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE. EL FORMATO
MULTIPLE DE PAGO DE CONTRIBUCIONES POR CONCEPTO DE
RENOVACION ANUAL, CANJE DE PLACAS Y REFRENDO ANUAL DE
CALCOMANIA, NO CONSTITUYE EL TiTULO CORRESPONDIENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).

Tal formato sdélo se extiende para el pago de contribuciones que son
enteradas y recibidas por la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Michoacdn, a fravés de la oficina
recaudadora correspondiente, pero no constituye el titulo de
concesion del servicio publico de transporte, como tampoco puede
considerarse como prueba fehaciente para acreditar el cardcter de
concesionario, porque solo justifica su contenido, esto es, el propio
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mpogo ante la autoridad recaudadora de diversas cantidades y
concep’ros ya que aquella calidad se adquiere mediante un acto
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< administrativo expreso del Estado.
= PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

BAJA CALIFORNIA

Ademds, conforme el articulo 277 del Cdédigo de
Procedimientos, corresponde a la parte actora acreditar los
hechos de su pretension y a la autoridad demandada las de sus
excepciones.

Como se ha expresado, el demandante no aportd pruebas
tendientes a demostrar que en forma verbal la autoridad
demandada revoco la ampliacion de ruta.

Tampoco acreditd la existencia de una ampliaciéon de ruta
otorgada por autoridad competente; siendo que la autoridad
demandada en su escrito de contestacion indicd expresamente al
referirse al segundo motivo de inconformidad, fojas 055 de autos,
que no existe el acto impugnado ya que no.se puede revocar lo
gue aun no estd autorizado, ya que la Direccion demandada no
ha emitido opinidn favorable a la solicitud de la parte actora y el
Cabildo del Ayuntamiento de Tijuana no ha aprobado o
autorizado la ampliacion de ruta solicitada, de ahi que la parte
actora carece de interés juridico.

Es por ello que cabe concluir que la parte actora no aportd
pruebas aptas ni suficientes para acreditar la existencia del acto
impugnhado.

En el mismo escrito de contestacion la autoridad
demandadainvoca la causal de improcedencia del juicio prevista
en la fraccion Il y V del articulo 40 de la Ley del Tribunal y solicita el
sobreseimiento del juicio; siendo materia de estudio en forma
preferente la relativa a la existencia del acto.

En el caso, esindudable que se actualiza la diversa causal de
improcedencia del juicio prevista en la fraccion VI, del artficulo 40
de la Ley del Tribunal, dado que no se acredita la existencia del
acto impugnado, y en esa virtud, es procedente decretar el
sobreseimiento del juicio, con apoyo en el articulo 41, fraccion Il de
la Ley del Tribunal.

Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 82 y 40 fraccion VI
y 41 fraccion I, todos de la Ley del Tribunal, y 277 del cddigo de
procedimientos, es de resolverse y se...
RESUELVE:
UNICO. - Se decreta el sobreseimiento del presente juicio.

Nofifiquese:

1.- A la parte actora y el tercero llamado a juicio, por
boletin jurisdiccional, sin previo aviso de correo electrénico.
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TE JA§ 2.- A la autoridad demandada sustituta Instituto de
<— | Wedidad Sustentable del Estado de Baja California, por boletin
~Z—jurisdiccional, sin previo aviso de correo electrénico.
BAJA CALIFORNIA
Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, con residencia en Tijuana, de
conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del “Acuerdo
del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California en virtud del cual se toman diversas determinaciones con
motivo de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California” dictado en sesion de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno; y firmé ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien da
fe.
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ELIMINADO: Nombre, con ? en pdgina 1, 2,4y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 7 en pdgina 1,4y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Ruta, con 1 en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, con 1 en pagina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA NUEVE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
648/2013 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN SIETE FOJAS UTILES. ——---mmmmmm-

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A TRECE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE. —--

Jace
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