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TE JA&{IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE MINIMA CUANTIA.
~— \—/g:' Demandante; *x# ki,
S — Demandada: Oficial de Policia
BAJA CALIFORNIA adscrito  a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion
Ciudadana de Tijuana.
Titular de la Dependencia que
depende la demandada:
Secretaria de  Seguridad vy
Proteccion Ciudadana de
Tijuana.
Expediente nUmero: 19/2025 JS
Secretario de Acverdos: Juan
Carlos Mendivil Mendoza.
Tijuana, Baja California, a ocho de julio de dos mil
veinticinco.

Sentencia definitiva de minima cuantia mediante la cual se
decreta el sobreseimiento del juicio.

Glosario. Con el propdsito de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones:

Ley del Tribunal Estatal de | Ley del Tribunal.
Justicia  Administrativa . de
Baja California.

kA AEEE, Demandante.
Oficial de Policia adscrito a | Oficial.

la Secretaria de Seguridad y
Proteccién Ciudadana
Municipal ‘de Tijuana, Baja
California, queintervino en la
Boleta de Infraccién niumero
Rekxiekxk), emitida el once
de ‘abrii de dos mil
veinticuatro

Reglamento de Trdnsito y | Reglamento.
Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, Bagja
Cadlifornia.

Boleta de infraccion | Boleta de infraccion
impugnada numero
**********2‘

Juzgado Segundo de | Juzgado Segundo.
primera instancia, del
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California, con residencia en
la ciudad de Tijuana, Bagja
California.
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ANTECEDENTES

1. Que por escrito presentado en la oficialia de partes
comun de los Juzgados Quinto Auxiliar, Juzgado Segundo vy
Juzgado Cuarto de primera instancia del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, con residencia en la
ciudad de Tijuana, Baja California, el freinta de enero de dos mil
veinticinco, registrada por riguroso orden numérico y turnada al
Juzgado Segundo de primera instancia del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, con residencia en la
ciudad de Tijuana, Baja California, el demandante promovid juicio
contencioso administrativo en contra de las autoridades Oficial
qgue intervino en la Boleta de Infraccidn, senalando como actos
impugnados la boleta de infraccion.

2. Por auto de catorce de febrero de dos mil veinticinco, se
admitié la demanda en la via de minima cuantial, ordendndose
emplazar a la autoridad demandada y al Titular de la
Dependencia de la que depende la demandada, quienes dieron
contestacion a la demanda de manera oportuna.

3. Una vez desahogadas las pruebas correspondientes y
transcurrido el plazo para que formulen alegatos las partes, el
cuaftro de julio de dos mil veinticinco, quedo cerrada la instruccion
del juicio y se citd a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDOS

4. PRIMERO. Competencia. Este organo jurisdiccional es
competente por materia para conocer del presente juicio,
tomando en consideracion que se promovid en confra de una
resolucion emitida por una autoridad municipal.

5. Asimismo es competente por territorio, en virtud de que el
domicilio de la parte actora, se encuenfra denfro de la
circunscripcion territorial de este Juzgado.
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6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 26, fraccidon
I, y, fraccion VI, segundo pdrrafo; asi como en lo dispuesto en el
Acuerdo de Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico
Oficial del 26 de mayo de 2023.

7. SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia
del acto impugnado, quedd debidamente acreditada al obrar
en foja 31 de autos.

TARTICULO 147. El juicio contencioso administrativo se tramitard y resolverd en la via
de minima cuantia, de conformidad con las disposiciones especificas que para su
simplificacion y abreviacion se establecen en este Capitulo y, en lo no previsto, se
aplicardn las demds disposiciones de esta Ley.

ARTICULO 148. Procederd el juicio de minima cuantia cuando se impugnen actos en
los que se impongan multas, se determinen o se requiera el pago de créditos fiscales,
cuyo importe no exceda de doscientas veces el valor diario de la unidad de medida
y actualizacién al momento de su emisioén.
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% 8. TERCERO. Procedencia. Previo al estudio de los motivos de
TE JiAogformidod planteados, por ser una cuestion de orden publico

~— | ~y<&mo consecuencia de estudio preferente, este Juzgado

——Segundo procede aresolver si se actualiza alguna de las causales

BAJA CALIFORNA improcedencia que pudiera originar el sobreseimiento del
juicio.

9. Cabe senalar que, aun cuando el Secretario de Seguridad
y Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana no realizo el acto o
emitié la resolucion impugnada, no resulta procedente sobreseer
en el juicio respecto de dicha autoridad, puesto que le asiste el
cardacter de parte en el presente juicio de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

10. En ese sentido conviene precisar que, al fitular de la
dependencia o enfidad administrativa de la que dependa la
autoridad demandada, no se le considera estrictamente como
demandada, sino como parte del juicio contencioso
administrativo, cuya inclusion radica meramente en la relacion
jerarquica que opera en la administracion publica y la posible
responsabilidad en que incurra el superior.con relacion al control y
vigilancia que estd obligado a observar respecto a sus inferiores,
cuando éstos hayan emitido resoluciones que incurran en graves
violaciones al principio de legalidad.

11. Dado que la demandada no invoca causal de
improcedencia alguna, ni menos aun éste Juzgado advierte
alguna que deba ser estudiada de forma oficiosa, deberd
realizarse el andlisis de los‘motivos de inconformidad planteados
por parte actora.

12. Por ofra parte, la autoridad demandada en su escrito de
contestacion de demanda, refiere que el juicio es improcedente,
invocando la causal de improcedencia que prevé la fraccion IV,
del articulo 54, de la Ley del Tribunal, argumentando que el acto
impugnado fue consentido expresamente por el demandante al
haber interpuesto su demanda fuera del plazo legal que
contempla el articulo 62 de la citada ley, por lo que considera
que deberd atenderse a lo dispuesto en la fraccion I, del articulo
55 de la ley del Tribunal, y sobreseer el juicio, en virtud de operar
en lo relativo, el consentimiento del demandante.
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13. En ese sentido, con fundamento en el articulo 126, primer
pdarrafo de la Ley del Tribunal, establece que los Titulares de los
Organos de Primera instancia, al emitir las sentencias, deberdn
apegarse a los criterios juridicos que hayan aplicado al resolver
otros casos sobre la misma materia; e igualmente previene que,
para modificarlos, deberdn razonar detalladamente los motivos
por los que se abandonan dichos criterios.

Punto juridico a resolver.
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gJuzgcdo debe posicionarse, implica dar respuesta al

TE J 9 ¢ 14. Conforme a lo resefado el punto juridico sobre lo que
~— | Ssgd@ente cuestionamiento.

BAJACALIFORNIA 15, sEl demandante interpuso su demanda fuera del plazo
legal que contempla el articulo 62 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California y en consecuencia hubo
consentimiento tdcito del actor?

Criterio.

16. Si, el demandante interpuso su demanda fuera del plazo
legal y en consecuencia hubo consentimiento tacito, por tanto,
le asiste la razén a la autoridad demandada.

Justificacion.

17. En el capitulo de hechos que dieron origen al acto que se
impugna, los cuales fueron manifestados bajo protesta de decir
verdad, el demandante expuso en la parte relativa lo siguiente:

“El dia veintinueve de enero del ano en curso con motivo de la
revalidacion de la tarjeta de circulacion del vehiculo de mi
propiedad, fui al departamento de Rezagos de la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Tjjuana para que se me expidiera
la constancia de no adeudo relativo a multas de fransito
municipal; sin embargo, al dar mi numero de placas para la
expedicion del documento en mencion se hizo de mi
conocimiento que existia una multa de trdnsito a mi nombre,
expresandole que no tenia conocimiento de ello toda vez que
nunca se me habia hecho entrega de multa alguna.

“De la lectura de la copia de la boleta de infraccion se advierte
que, fue emitida con motivo de obstruir rampa azul destinada
para personas con capacidades diferentes: conducta que niego
categdricamente haber realizado, por ello, comparezco ante
usted juez a solicitar se declare la nulidad de ella, manifiesto bajo
protesta de decir verdad que no tenia conocimiento de ella, no
me fue enfregada, ni menos aun firme su recepcion, porlo que la
frma que aparece en ella donde dice firma del conductor no
corresponde a la del suscrito lo que se acreditara con la prueba
correspondiente dentro de la secuela procesal”

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N

18. De andlisis de lo expuesto, se advierte que, de los hechos
manifestados bajo protesta de decir verdad, asi como de la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes conforme a las
reglas de la ldgica y la sana critica, se advierte que el demandante
Nno acredito con prueba fehaciente que la firma que contiene la
boleta de infraccion no fue plasmada por el demandante.

19. Por tanto, esta Juzgadora concluye que, en la especie, se
actuadliza la causal de improcedencia que dispone el articulo 54
fraccion IV, de la Ley del Tribunal, por haber sido consentida
tacitamente la boleta de infraccidon impugnada, como se explica
a confinuacion.
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TE JA 520. El articulo 62, de la Ley del Tribunal, es del tenor literal
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BAJACALIFORNIA  “ARTICULO 62. La demanda deberd formularse por escrito, salvo el
caso previsto en el articulo 150 de esta Ley, y presentarse
directamente ante el Organo de Primera Instancia
correspondiente al domicilio del demandante o enviarse por
correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aquel en
que haya surtido efectos la notificacion del acto o resolucion
impugnados conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.”

21. Del precepto legal transcrito se advierte que la demanda
ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa se ‘presentara
dentro de los quince dias siguientes: a) a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto o resolucion impugnados conforme
a la ley del acto, o b) al dia en que se haya tenido conocimiento
del mismo.

22. De lo expuesto se obtiene que fue intencion del legislador
establecer que el inicio del computo para promover la demanda
de nulidad es a partir del dia siguiente al en que se verifique
cualquiera de las dos hipétesis identificadas en el citado numeral,
de lo que se sigue que las mismas no son excluyentes entre si, y no
guardan orden de prelaciéon alguno.

23. Ademads, la esencia del referido articulo 62, de la Ley del
Tribunal, se sustenta en el conocimiento del acto administrativo
impugnado y no en la formalidad de la nofificacién, puesto que es
suficiente que en la demanda el actor manifieste la fecha en que
tuvo conocimiento del acto que impugna, para que tal fecha
constituya el punto de partida, a efecto de determinar la
oportunidad del juicio contencioso administrativo estatal.

24. Al respecto, entre los requisitos que la demanda de
nulidad debe contener, el articulo 66 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California es del tenor literal
siguiente:

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:
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I. Nombre del demandante, asi como domicilio y direccion de
correo electronico para oir y recibir notificaciones.

Cuando el demandante sea un particular, ademads, deberd
declarar bajo protesta de decir verdad su domicilio particular.

Il. Resolucion o acto administrativo que se impugne;

lll. Autoridad o autoridades demandadas o el nombre y domicilio
del particular demandado, cuando el juicio sea promovido por la
autoridad administrativa;

IV. Nombre y domicilio del tercero perjudicado, en su caso;




S — VI. La fecha en que se tuvo conocimiento del acto o resolucion
BAJA CALIFOH@RUgNada;

VIl. Las pruebas que ofrezca; y,

VIll. La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el seAalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los hechos y
razones por las cuales se consideran aplicables al acto o
resolucion impugnada.

Tratandose de resoluciones dictadas en recursos administrativos, el
demandante deberd expresar motivos de inconformidad contra
éstas, y simultdneamente podrd repeti, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados denfro del recurso
infentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad contra
el acto administrativo que se impugno dentro del recurso. En tfodos
los casos el demandante se deberad sujetar a lo dispuesto en la
fraccion VIII.”

25. Del precepto legal transcrito se preve que el demandante
debe senalar, los hechos que den motivo a la demanda, bajo
protesta de decir verdad y que debe senalar la fecha en la tuvo
conocimiento del acto o resolucion impugnada.

26. Esa disposicion establece a favor del demandante el
derecho a promover el juicio contencioso administrativo estatal,
aunque no se haya nofificado formalmente por la autoridad
demandada, lo cual encuentra légica, ya que la notificacion es
uno de los requisitos: de validez del acto administrativo, cuya
omision da lugar a su nulidad, acorde con el arficulo 108, de la Ley
del Tribunal.

27. En esa medida, si obra en autos prueba fehaciente de
que el actor conocié el acto administrativo impugnado, el
computo de los quince dias que establece el articulo 62, de la Ley
del Tribunal debe realizarse a partir de esa fecha.

28. Segun lo dispuesto en el articulo 66, fraccion V, de la Ley
del Tribunal, Ios hechos que den motivo a la demanda se deben
expresar bajo protesta de decir verdad.
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29. Lo anterior, tiene relaciéon directa con el articulo 68, de la
Ley del Tribunal, de acuerdo con el cual, la manifestacion de
hechos falsos en la demanda, constituye la posible comision del
delito de falsedad ante las autoridades establecido en el articulo
320, del Codigo Penal del Estado

30. En el caso concreto, el demandante manifestd bajo
protesta de decir verdad que tuvo conocimiento del acto
impugnado hasta el dia 29 de enero de 2025, hechos de los cuales
el demandante no aporto medio de conviccion que acredite en




~=Tutos su dicho, en términos del articulo 277, del Cédigo de

BAJA CALIFORYHcedimientos Civiles del Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria en la materia contenciosa administrativa estatal.

31. Por tanto, esta juzgadora considera que, el particular
conocié del acto administrativo cuya nulidad demanda, desde el
dia once de abril de dos mil veinticuatro, por lo que al ser el primer
dia habil siguiente el dia doce de abril, a partir de ese dia,
comienza el computo para efectos de la presentacion de la
demanda del juicio contencioso administrativo estatal.

32. Del calendario oficial del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California?, se observa que del dia 12 de
albril de 2024 al 30 de enero de 2025, transcurrieron 172 dias hdbiles,
o bien 294 dias naturales, por tanto, es indudable que, si la
demanda se presentd hasta el freinfa de enero de dos mil
veinticinco, es evidente que resultdé extempordnea.

33. Es decir, no existe justificacion legal para que el
demandante promoviera la demanda de nulidad 172 dias hdbiles,
o bien 294 dias naturales después de dicho suceso.

34. En el caso concreto, se considera que no se infringen
derechos humanos, toda vez que el establecimiento de requisitos
y presupuestos procesales formales de procedencia de un juicio
contencioso administrativo, como lo es el termino de quince dias
para promover la demanda contados a partirde que el actor tiene
conocimiento del actoimpugnado por cualquier medio distinto de
la notificacion, por simismo, no constituye una violacion al derecho
de acceso a la justicia, pues todo proceso existente en el orden
juridico esta condicionado a que se cumplan los presupuestos
formales de admisibilidad y procedencia del medio ordinario de
defensa intentado bajo la ley que lo regule.

35. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 1°./J
22/2014 (109, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion3, de rubro “DERECHO FUNDAMENTAL A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN
JURIDICO 'INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE
AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS
POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA VIOLACION A
AQUEL".
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36. Ilgualmente, es aplicable la tesis de jurisprudencia 2°./J
98/2014 (10°), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion4, de rubro "DERECHO DE ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS

2 Consultable en la pagina oficial https://tejabc.mx

3 Consultable en la pdgina 325 del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta
correspondiente al mes de marzo de 2014, Libro 4, Tomo |, asi como con niUmero de
registro digital 2005917.

4 Consultable en la pdgina 909 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
correspondiente al mes de octubre de 2014, Libro 11, Tomo |, asi como con nUmero
de registro digital 2007621.
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BAJA CALIFORNIA

37. Sin que resulte incongruente que se sobresea el juicio en
la sentencia definitiva por advertir que la demanda fue
presentada extempordnea, cuando inicialmente se hubiese
admitido, siendo ilustrativo, o senalado por la tesis aislada 1.4°.A.20
K, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito®, de rubro “SOBRESEIMIENTO. ES
PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE PRESENTADA
EXTEMPORANEAMENTE, SIN IMPORTAR QUE INICIALMENTE EL JUEZ LA
HUBIESE ADMITIDO™".

38. Por tanto, resulta evidente por las constancias exhibidas
en el juicio, asi como de las propias manifestaciones bajo protesta
de decir verdad del demandante en su escrito de demanda, que
la misma no se interpuso dentro del plazo que establece la Ley del
Tribunal, actualizdndose el consentimiento tdcito de la resolucion
impugnada, y por tanto, en atenciéon a lo previsto por la fraccion
IV del articulo 54, en relacion con la fraccién Il del articulo 55, de la
Ley del Tribunal, se decreta el sobreseimiento del Juicio.

39. Respecto a los motivos de inconformidad hechos valer
por el demandante en el escrito de demanda, resulta innecesario
su andlisis, pues de lo contrario, su examen resulta incongruente,
en virtud de que la principal consecuencia del sobreseimiento es
poner fin al juicio sin resolver la controversia del fondo.

40. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 106, 107
en relacién con los articulos 54 fraccion IV y 55, fraccién I, de la Ley
del Tribunal, es de resolver y se resuelve, conforme los siguientes
puntos:
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RESOLUTIVOS

UNICO. Con base en lo expuesto en el considerando tercero
de esta resolucion, se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo.

Esta sentencia se firma de manera electronica por la suscrita
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia de este Tribunal y el Secretario que
da fe, al tener el mismo valor de la firma autégrafa y se instruye al

5 Consultable en la pdagina 477 del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta
correspondiente Al mes de abril de 1996, Tomo lll, asi como con nUmero de registro
digital 202792.
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BAJA CALIFOR@SONAl correspondiente para que, en su oportunidad, se incluya
la evidencia criptogrdafica de la firma para la actualizacion del
expediente fisico, en términos de los puntos segundo, séptimo vy
octavo del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en virtud del cual se autoriza la
implementacion del expediente electronico y la firma electréonica
avanzada, que regula la integracion y framite de expediente
electronico y el uso de firma electronica avanzada.

Nofifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional,
previo envido del aviso electronico correspondiente, el cual
deberd incluir el archivo electrénico que contenga la presente
sentencia definitiva.

Asi lo resolvid y firmd de manera electréonicasd, la Licenciada
Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala, actuando en calidad
de Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de  Bagja California, con
residencia en Tijuana’, ante la presencia vy firma electronica del
Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan Carlos Mendivil
Mendoza, quien autoriza y da fe.
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6 De conformidad con el acuerdo de Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en virtud del cual se autoriza la implementacion del
expediente electrénico vy la firma electronica avanzada dictado en sesidén de fecha
frece de julio de dos mil veintitrés

7 De conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, dictado en sesién de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, en el Tomo CXXVIIl, nUmero 47, de fecha dos de julio de dos
mil veintiuno.




ELIMINADO: Nombre, con 2 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidn, con 2 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA OCHO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
19/2025 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN NUEVE FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A DIEZ DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE. —----—-
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