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BAJA CALIFORNIA PARTE ACTORA; #ddddddis,

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECCION DE INSPECCION Y
VERIFICACION DEL AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA Y OTRAS AUTORIDADES.

TITULAR DE LA  DEPENDENCIA:
SECRETARIO DE GOBIERNO MUNICIPAL
DE TIJUANA.

EXPEDIENTE 136/2025 JS

SECRETARIA DE ACUERDOS: MAYERLING LUGO ORTIZ

Tijuana, Baja California. El Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, el veinte de octubre de dos
mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA DEFINITIVA

Mediante la cual en el Juicio Contencioso
Administrativo 136/2025 JS, promovido por la persona moral
rekkdbr®**,, en contfra de las autoridades demandadas
DIRECTOR, JUAN JOSE HERNANDEZ HIRALES, INSPECTOR Y
MELCHOR MANUEL: ALCANTAR, INSPECTOR TODOS DE LA
DIRECCION DE_ INSPECCION Y VERIFICACION DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, se declara la nulidad de la multa
impuesta “a _la demandante contenida en el acta
administrativg  ****&#xxsk, de quince de marzo de dos mil
veinticinco.

Para una lectura mds clara de la presente sentencia,
se formula el siguiente GLOSARIO:
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Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa de
Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos
mil veintiuno.

Codigo de Procedimientos: Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Baja
California.
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@ Reglamento de Giros Reglamento para el

TE JA f£Comerciales: Funcionamiento de Giros

s \_/§:' Comerciales, Industriales y

—V— de Prestacién de Servicios

BAJA CALIFORNIA para el Municipio de
Tijuana.

Juzgado Segundo: Juzgado  Segundo de

Primera Instancia del

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

Secretario de Gobierno: Secretario de Gobierno
Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana.

Director: Director de Inspeccion vy
Verificacién del
Ayuntamiento de Tijuana.

Inspectores: Inspectores que
intervinieron en el acta
**********2 de quince de
marzo de dos mil veinticinco
adscritos @ la Direccion de
Inspeccion 'y Verificacion
del Ayuntamiento de
Tijluana.

Demandante: Fhddk

I. RESULTANDOS.
Antecedentes en sede administrativa.

1 El quince de marzo de dos mil veinticinco el Director
emitid mandamiento de inspeccion identificado con nUmero
de oficio ***¥*x&xk, "dentro del cual se ordena la inspeccion
y verificacion del cumplimiento a los ordenamientos juridicos,
autorizando a'los inspectores para su ejecucion.
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2 En la fecha en mencion, los inspectores emitieron acta
administrativa dentro de la cual, asientan diversas
iregularidades e imponen la sancidon de multa a la
demandante.

3 El veinte de mayo de dos mil veinticinco, el Director
individualizd la sancidn de multa, determinando en ¥#*xdsxsds,
UMAS (unidades de medida de actualizacion) que equivale
Q $rexEEEREEES Hesos moneda nacional.

Antecedente en sede jurisdiccional.
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%.écﬁ&no moral ****sssssk, circynstancia que se acreditd en

auto con la copia certificada del poder contenido en

BAJA CALIFO 4 i 2
Blesnsnrr, y presentd demanda de nulidad, sefalando como
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autoridades demandadas al Director e Inspectores.

El diez de junio de dos mil veinticinco se admitid la
demanda en la via ORDINARIA, ordenando el
emplazamiento de las autoridades demandadas y del
Secretario de Gobierno como Titular de la dependencia, a
quienes se fuvo dando contestacion segun proveido del siete
de julio del ano en menciéon, dentro del cual se fijc la litis
dentro del presente juicio, resolviéndose sobre la admision de
las  pruebas ofrecidas por las partes, teniendo por
desahogadas las pruebas documentales dada su propia vy
especial naturaleza.

El siete de julio de dos mil veinticinco, se ordend la
apertura del periodo de alegatos, al no encontrarse
pendiente diligencia alguna, ni desahogo de pruebas al
haberse ofrecido Unicamente documentales, las cuales se
tuvieron por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza.

El quince de agosto de dos mil veinticinco se tuvo a la
parte actora formulando alegatos y por perdido su derecho a
las demandadas y en consecuencia se tuvo por cerrada la
instruccion y citado el presente asunto para oir sentencia, lo
que se hace en los siguientes términos:

. CONSIDERANDOS

Competencia. Este Juzgado Segundo de primera
instancia. con residencia en Tijjuana, es competente para
resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucion
impugnada es emitida por una autoridad municipal, de
conformidad con el arficulo 26 fraccion |, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Asimismo es competente por territorio en virtud de que
se promueve por un particular, quien senald domicilio en la
ciudad de Tijuana, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de este Juzgado Segundo de
Primera Instancia, que fue fijada por Acuerdos del Pleno de
este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, cinco de septiembre de dos
mil diecisiete y veintiuno de junio de dos mil veinfiuno, de
conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 20
fraccion VI, 25y 26 ultimo parrafo de la Ley del Tribunal.
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BAJACALIEORNIA  Existencia de los actos impugnados. La existencia del
acto impugnado quedd probada en autos con la copia
certificada del expediente administrativo formado con
motivo de los actos impugnados, exhibido por las autoridades
demandadas al dar contestacion, denfro del cual obra el
acta administrativa de quince de marzo de dos mil
veinticinco contenida en el oficio ******#<*¥*, alaborada por los
Inspectores, derivada del mandamiento de inspeccion
emitida por el Director de la dependencia en mencion y
orden de pago *****x*x; de veinte de mayo de dos mil
veinticinco donde se determina en cantidad liquida la
sancion de multa por el Director, las cuales se fienen a'la vista
en este acto y que obra en autos a fojas 082 a 092.

11 Documentos publicos que hacen prueba plenamente
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 322, fraccidn
V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado, aplicado supletoriomente en la materia por
disposicion de los articulos 41 y 103 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California y son
eficaces para acreditar la existencia de |os actos impugnados
y del procedimiento llevado a cabo para su emision.

12 Oportunidad. Esta  Juzgadora advierte que, el
demandante consintid la sancion impuesta (MULTA), toda
vez que no promovié la demanda de nulidad denfro del
plazo de treinta dias que senala el articulo 64 de la Ley del
Tribunal.

13 Veamos, el demandante se duele de la sancidon
impuesta _en su contra consistente en MULTA, la cuadl se
advierte con claridad que impuesta por los Inspectores al
emifir el acta administrativa el dia quince de marzo del dos
mil veinticinco, en ejercicio de su facultad contenida en el
articulo 120" en relacion con el 115, fraccion 12, del
Reglamento de Giros Comerciales.
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14 En virtud de lo anterior, la resolucion administrativa
mediante la cual se le impone la sancidn de multa al
demandante, es la citada ACTA ADMINISTRATIVA de quince
de marzo de dos mil veinticinco ya que en ella se determind
por parte del inspector que el demandante habia cometido
infracciones a los ordenamientos administrativos y como

L ARTICULO 120.- La sancién prevista en la fraccion il del articulo 115 serd determinada por la
autoridad que ejecuto el acto de inspeccion.

2 ARTICULO 115.- Las sanciones que se aplicardn por violacién a las disposiciones contenidas
en el presente reglamento, consistirdn en:

. Multa




S Z=consecuencia de ello, lo procedente eraimponer sancion de
BAJA CALIFORNIWI|TQY.

15 Lo anterior asi, aun cuando el demandante considera
que la multa es la contenida en la orden de pago a través
de la cual se cuantifica la multa, toda vez que la sancién la
impusieron los inspectores al levantar el acta administrativa
con independencia que hubiese sido cuantificada de forma
posterior para realizar su pago.

16 Robustece lo anterior, la parte final del contenido del
acta administrativa, en la cual se asentd en la parte final que,
se hace de conocimiento al particular que, podrd
comparecer ante la Direccion de Inspeccidn y Verifieacion a
ofrecer pruebas, interponer recurso o hacer valer lo que en
su derecho convenga, en los términos del articulo 1353 del
Reglamento de Giros Comerciales, de aquilavoluntad Ultima
de la autoridad fue plasmada en el acta, imponiendo la
sancidn correspondiente.

17 Finalmente, se considera que sostiene el criterio
adoptado la jurisprudencia-emifida por el Pleno de este
Tribunal identificada como 20/2011, dentro de la cual se
define que, deberd entenderse como acto definitivo aquel
que, lleve implicita la imposicion de una sancidon desde el
momento en que se emite, sin que requiera de un acto de
autoridad posterior para que la imposicion de la sancidon
surta efectos, criterio que ala letra dice:

BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. ES UN ACTO
DEFINITIVO PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El artficulo 22 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo del Estado establece que son
definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser revocados o
modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de
defensa previsto por la ley que rija el acto, o bien en el proceso
contencioso administrativo. De lo anterior se infiere que, para
efectos del juicio contencioso administrativo, el acto definitivo es
aqguél que constituye la Ultima voluntad o voluntad concluyente de
la autoridad porque sélo puede ser modificado o revocado
mediante recurso administrativo o juicio. Ahora bien, conforme lo
dispuesto por el arficulo 37 del Reglamento de Trdnsito del
Municipio de Ensenada, Baja California, la boleta de infraccion
lleva implicita la imposicion de una sancion desde el momento en
gue se emite, sin que requiera de un acto de autoridad posterior
para que la imposicidn de la sancion surta efectos y dicha
imposicion sélo puede ser modificada o revocada mediante el
recurso administrativo previsto en el citado reglamento. De lo
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3 ARTICULO 135.- El recurso de reconsideracion procederd en conftra de actos de
administracién del Presidente Municipal de los servidores publicos en quien este haya delegado
facultades y serd promovido ante la misma autoridad, a efecto de que confirme, revoque o
modifique el acto reclamado. Dicho recurso es opcional y deberd promoverse dentro de los
cinco dias hdbiles siguientes a la notificacion de la resolucién combatida, con apego a las
disposiciones y procedimientos establecidos en el Reglamento de Justicia para el Municipio de
Tijuana, Baja California.
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BAJA CALIFORNIA anterior se concluye que la boleta de infraccién es un acto
definitivo para los efectos del juicio contencioso administrativo
debido a que constituye la voluntad concluyente de la autoridad,
en cuanto ala imposicién de la sancién a cargo del infractor.”
18 Una vez definido que, la sancidn impuesta al
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demandante, es la que contenida en el acta administrativa;
a fin de establecer si fue impugnada dentro de los plazos que
contempla la Ley del Tribunal, deberd atenderse a su
notificacion o a la fecha de conocimiento.

En los hechos 1, 2 y 3 del escrito de demanda la
demandante senala que, fue el quince de marzo de dos mil
veinticinco cuando cuando los inspectores se constituyeron
en su domicilio y levantaron el acta administrativa aqui
impugnhada.

Confesidon que hace prueba plena de su contenido de
conformidad con el articulor 400 del Coddigo de
Procedimientos de aplicacion supletoria en materia
administrativa, y es eficaz para acreditar que, tuvo
conocimiento del acta administrativa el dia de su emisién el
quince de marzo de dos mil veinticinco.

Una vez definido lo anterior, deberd precisarse si la
demanda de nulidad fue presentada dentro de los plazos
legales, para tal efecto la Ley del Tribunal establece como
regla general quince dias4; sin embargo, de la lectura del
documento en que consta el acto impugnado se observa
que la autoridad administrativa no hizo de conocimiento al
particular la posibilidad que tenia de impugnar la sancidon
administrativa a traveés del juicio contencioso administrativo,
ante ello, el articulo 645, establece como excepcidn en estos
casos, el plazo se duplicard, por lo que, el demandante
contaba con ftreinta dias para la presentacion de la
demanda.

Bajo esta premisa, es evidente que, del dia quince de
marzo que tuvo conocimiento de la multa, a la fecha de
presentacion de la demanda el nueve de junio del mismo
ano, se encuentra fuera del plazo de ftreinta dias que
contempla el citado articulo 64, para impugnar el acta
administrativa.

4 ARTICULO 62. La demanda deberd formularse por escrito, salvo el caso previsto en el articulo
150 de esta Ley, y presentarse directamente ante el Organo de Primera Instancia
correspondiente al domicilio del demandante o enviarse por correo certificado, dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto o resolucién
impugnados conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

5 ARTICULO 64. En los actos impugnables ante el Tribunal deberd indicarse la procedencia del
juicio contencioso administrativo en su contra, el plazo para su interposicién y el érgano ante el
que debe promoverse. Cuando se omita el senalamiento de referencia, los particulares
contardn con el doble del plazo que establecen las disposiciones legales para interponer el
juicio contencioso administrativo.
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En las relatadas condiciones, debe tenerse que el

%./&Eéﬁondonfe consinti® el acto impugnado (multa)

BAJACALIFOFchlz\nTepidq en .eI ogTo oglminis’rro’rivo de quince de marzo de
dos mil veinticinco identificada como **#*x&&xxk; gl no hacer
uso de los medios de defensa dentro del plazo que establece
la Ley del Tribunal en su artficulo 64, actualizdndose asi, la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidon
IV, debiéndose decretar el sobreseimiento del presente juicio
Unicamente respecto al acto administrativo en mencioén, en
apego al articulo 55, fracciéon I ambos del ordenamiento

legal en cita.

24 Procedencia. Previo al estudio de los motivos de
inconformidad planteados, por ser una cuestion de orden
publico y como consecuencia de estudio preferente, este
Juzgado Segundo, precisa que, las demandadas no
invocaron causal de improcedencia alguna que pudiera
originar el sobreseimiento del juicio, ni menos aun se advierte
alguna que deba de estudiarse de manera oficiosa ademads
de la atendida en el punto anterior, porlo que, se considera
que no existe impedimento para analizar la legalidad del
acto impugnado.

25 Cabe senalar en este ‘apartado que, aun cuando el
Secretario de Gobierno no emitié el acto o la resolucion
impugnada, no resulta ‘procedente sobreseer en el juicio
respecto de dicha autoridad, puesto que le asiste el caracter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

26 En ese sentido conviene precisar que, al titular de la
dependencia o entidad administrativa de la que dependa la
autoridad demandada, no se le considera estrictamente
como demandadda, sino como parte del juicio contencioso
administrativo, cuya inclusion radica meramente en la
relacion jerarquica que opera en la administracion publica y
la posible responsabilidad en que incurra el superior con
relacion al control y vigilancia que estd obligado a observar
respecto a sus inferiores, cuando éstos hayan emitido
resoluciones que incurran en graves violaciones al principio de
legalidad.
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Estudio.

27 Dado que se decretd el sobreseimiento del acta
administrativa, se procede a readlizar el estudio de la
cuantificacion y/o individualizacion de la multa contenido en
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<— | <z=#gicinco, emitida por el Director®.

BAJACARBORNIA - | a multa fue impuesta al demandante en el acta
administrativa y quedo firme al no impugnarse dentfro de los
plazos legales como se asentd en el considerando anterior;
sin embargo, la calificacion y determinacion en cantidad
liguida de la multa impuesta se determind en el documento
en mencioéon (orden de pago) y dado que el demandante
realiza argumentos en confra de la fijacion de la cantidad
liguida de la multa, se considera procedente realizar el
siguiente andalisis.

29 En su motivo de inconformidad quinto senala que, la
autoridad no fundd ni motivd las consideraciones para
determinar el monto de la multa, que fue omisa en
establecer el precepto legal que indique qué cantidad le
corresponde a la infraccidon atribuida, violentando el
contenido del articulo 116 del Reglamento de Giros
Comerciales.

30 Por su parte la autoridad al dar contestacion senala
que, la determinacion se encuentra debidamente fundada
y motivada en las infracciones descritas en el acta
administrativa.

31 Argumento que se considera fundado.

32 Del andlisis del acto impugnado contenido en la orden
de pago nUmerg *#x#xtkxkx, de veinte de mayo de dos mil
veinticinco, en el cual se cuantificd la multa impuesta a la
persona moral demandante, no se observa que se haya
expresado | las razones particulares, las condiciones
especificas,” asi como las circunstancias precisas que
justifiquen el monto determinado en **********; UMAS (Unidad
de Medida y Actualizacion).
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33 En efecto, no se aprecia una debida fundamentaciony
motivacion de la individualizacidn de la sancion en la que se
tomen en cuenta las circunstancias personales, de modo,
tiempo, entre otros, incumpliéndose con lo establecido en €l
articulo 116 del Reglamento de Giros Comerciales, como lo
es también, las condiciones socioecondmicas del infractor, el
perjuicio ocasionado, si es reincidente o no, el beneficio o el
provecho obtenido con la infraccion y de existir un minimo vy
mAaximo como pardmetros a las infracciones atribuidas
tampoco senald como es que arribd a la determinaciéon de
Frieeets UMAS vy porqué considerd que era precisamente

¢ Visible a fojas 027 de autos.
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Precepto en cita que establece lo siguiente:
BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 116.- La imposicidon de sanciones se hard tomando en
consideracion:

l. La gravedad de la Infraccion.

Il. Las circunstancias de comision de la infraccion.

lll. Sus efectos en perjuicio del interés publico.

IV. Las condiciones socioecondmicas del infractor.

V. La reincidencia del infractor; y

VI. El beneficio o provecho obtenido por el infractor, con motivo de
la omisién o acto sancionado.

35 En efecto, a fin de establecer que la determinaciéon en
cantidad liquida de la sancidn de multa impuesta al
demandante se encuentra apegada a. derecho, la
autoridad administrativa debié darle a conocer todasy cada
una de las circunstancias que valord para considerar que las
conductas afribuidas debian ser sancionadas a través de
una multa y que la cantidad establecida corresponde en
apego a los elementos descritos en el precepto normativo
transcrito; lo que no ocurrid.

36 La autoridad administrativa. tenia la obligacién de
analizar la gravedad de la infraccion, las circunstancias bajo
las cuales se cometieron las infracciones atribuidas, el efecto
perjudicial que pudieran haber generado en el interés
publico, las condiciones socioecondmicas del infractor como
persona moral y empresa, senalar si era la primera vez que
incurriac en una infraccion o debia ser considerado
reincidente, porque y como lo justificaba y en su caso si con
las conductas desplegadas obtuvo algiun beneficio o
provecho.

37 Circunstancias aludidas que no fueron tomadas en
cuenta por la autoridad demandada al determinar la multa
en la.cantidad de *********; UMAS (unidad de medida de
actualizacién), tal como se observa de la orden de pago, y
de las constancias que integran el expediente administrativo
formado con motivo del acto impugnado.
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38 Nulidad. Asi, resulta evidente que se actualiza la causal
de nulidad prevista en la fraccién Il del articulo 108 de la Ley
del" Tribunal, ante la ausencia de fundamentacion vy
motivacion en cuanto a la determinacion de la multa
impuesta  al demandante, incumpliéndose con las
formalidades esenciales que debe revestir todo acto de
autoridad, trascendiendo a la defensa del demandante,
debiéndose declarar la nulidad de la determinacion de la
canfidad de **xkxxkxik, JMAS equivalente g §hrsetrsstirx,
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I Blrec’ror condendndose a dicha autoridad a emitir una
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Efectos nulidad. Con fundamento en el articulo 109,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal, dado que la multa
impuesta al demandante quedd firme al no haberse
impugnado al tener conocimiento de los actos origen de
esta, la nulidad formal que se decreta en este acto deberd
ser para efecto de que la autoridad Director emita un diverso
acto donde respetando las formalidades descritas en el
citado articulo 116, determine en cantfidad liquida la sancion
de multa impuesta a la persona moral parte  actor,
atendiendo todas y cada una, en la que justifique que
elementos tomd en cuenta para tal determinacion.

Sirviendo de sustento a la determinacion adoptada por
esta Juzgadora el siguiente criterio de los Tribunales
Federales:

NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS QUE IMPONEN
SANCIONES ECONOMICAS. LA DECLARADA POR INDEBIDA
MOTIVACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y VALORACION
DE LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR, DEBE SER PARA
EFECTOS.”

Hechos: El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon y Proteccién de Datos Personales recibid la denuncia
de un particular contra una empresa de telefonia, derivado de la
recepcion de diversas llamadas y mensajes de texto realizados por
un despacho de cobranza, por un adeudo existente con diversa
persona moral. Posteriormente, el Pleno de ese érgano impuso a la
compania.denunciada diversas sanciones econdmicas, al estimar
que cometid las infracciones previstas en el articulo 63, fracciones
IV, VIII, IXy XIil, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, por incumplir los preceptos 6, 7, 8,
12, 13 y 21 del mismo ordenamiento, al haber divulgado los datos
personales del titular a terceros, en detrimento de sus intereses y
privacidad, incumpliendo ademds con el deber de
confidencialidad; determinacion confra la cual aquélla promovid
juicio contencioso administrativo, en el que se resolvid declarar la
nulidad de la resolucion impugnada, para el efecto de que se
emita una nueva, en la que se motive debidamente la gravedad
de las infracciones. Inconforme con esa sentencia, la empresa
promovié juicio de amparo, en el que reclamd su indebida
fundamentaciéon y motivacion, al senalar que la ilegalidad de la
resolucién impugnada se ubica en el supuesto previsto en el
articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que debid declararse su nulidad
lisa y llana.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
la nulidad de las resoluciones administrativas que imponen
sanciones econdmicas, decretada por un vicio de forma, como lo
es la indebida motivaciéon de la gravedad de la infraccion vy
valoracién de la capacidad econdmica del infractor, debe ser

7 Registro digital: 2022651. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.210 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 82, Enero de 2021, Tomo I, pdgina 1334. Tipo: Aislada.
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para efectos, prevista en el articulo 51, fraccidén Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

<RBUNAL &
b,<

/)‘
(\\

> Ko
vy _\_S\\*\\

Justificacién: La causa de ilegalidad advertida no versa sobre los
supuestos previstos en la fraccién IV del articulo 51 citado, que

BAJACALIFORNIA refieren que los hechos origen de la denuncia no se realizaron,

4]

fueron distintos o se apreciaron de forma equivocada, o que la
resolucion se dicté en contravencion de las disposiciones
aplicables o dejadndose de aplicar las debidas, ya que los hechos
denunciados se acreditaron y la ilegalidad se actualizd conforme
a la fracciéon Il del articulo 51 aludido, porque la responsable
incumplid las reglas de juzgamiento y sancién, tendentes a
determinar (lo que en la doctrina se conoce como accertamento,
que es la verificacion de la existencia y exactitud de los hechos y
circunstancias pertinentes del caso concreto, asociado dal
apprezzamento, consistente en el ejercicio de la potestad
enderezada hacia el control de su valoracion o ponderacion por
la administraciéon) los elementos para la individualizacion de la
multa, lo cual se fraduce en un problema. de indebido
procedimiento que impide al afectado desplegar una eficaz
defensa de sus intereses, por ello, la nulidad que se declare debe
ser para efectos y no lisa y llana.

Por todo lo antes expuesto, y conforme los articulos 54,
55, 107, 108, fracciéon Il 'y 109, fraccion IV, inciso b) de la Ley
del Tribunal; es de resolverse y se...

Il. RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del juicio en
relacion a la sancion de MULTA contenida en el acta
administrativa de quince de marzo de dos mil veintidds de
conformidad con el articulo 54, fraccion IV y 5, fraccion i
ambos de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 108
fraccion Il de la Ley del Tribunal; se declara la nulidad del
acto impugnado consistente en la cuantificacion de la multa
contenida enla orden de pago nUmero ***#x&&xkks de veinte
de mayo de dos mil veinticinco derivada de la multa
impuesta en el Acta Administrativa identificada con el
nomero **********2.

TERCERO. De conformidad con el articulo 109 de la
Ley del Tribunal, se condena al Director de Inspecciéon y
Verificacion de Tijuana a emitir una resolucion mediante la
cual deje sin efectos la orden del pago nUmerop *#*&#xkdxk; o
veinte de mayo de dos mil veinticinco, debiendo emitir una
diversa resolucion en la cual determine en cantidad liquida
la multa impuesta en los términos del articulo 116 del
Reglamento de Giros Comerciales.
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@ CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes,
TE J %’conforme el numeral 121, de la Ley del Tribunal Estatal
~— | g Nusticia Administrativa de Baja California, en caso de

— . . . .
——~~=haber inconformidad con la presente sentencia, se tiene el

BAJACALWOF&%ZO de diez dias hdbiles contados a partir de la fecha en
que surta efectos la noftificacion de la presente sentencia,
para interponer el recurso de revision ante este Juzgado
Segundo de primera instancia.

QUINTO. Esta sentencia se firma de manera
electréonica por la suscrita Magistrada de Sala, actuando en
calidad de Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia
de este Tribunal y el Secretario que da fe, al tener.el mismo
valor de la firma autdgrafa y se instruye al personal
correspondiente para que, en su oportunidad, se incluya la
evidencia criptogrdfica de la firma para la actuadlizacién del
expediente fisico, en términos de los puntos segundo, séptimo
y octavo del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en virtud del cual se
autoriza la implementacidon del expediente electronico vy la
firma electronica avanzada, que regula la integracion y
tramite de expediente electronico y el uso de firma
electronica avanzada.

Notifiquese a la  parte actora por Boletin
Jurisdiccional previo aviso electrénico.

Nofifiquese a las autoridades demandadas por
Boletin Jurisdiccional previo aviso electronico:

e Juan José Herndndez Hirales, Inspector de la Direccion
de Inspeccién y Verificacion del Ayuntamiento de
Tijuana que intervinieron en el acta administrativa de
quince de marzo de dos mil veinticinco con nUmero de

OﬁCiO **********2‘

e Melchor Manuel Alcantar, Inspector de la Direccién de
Inspeccion y Verificacion del Ayuntamiento de Tijuana
que intervinieron en el acta administrativa de quince de
marzo de dos mil veinticinco con nimero de ofidio

**********2
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e Director de Inspeccion y Verificacion del Ayuntamiento
de Tijuana con domicilio conocido en sus oficinas
pUblicas en esta civdad.

Notifiquese al Secretario de Gobierno Municipal de
Tijuana como Titular de la dependencia por Boletin
Jurisdiccional previo aviso electrénico.
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BAJACALIFORNIA  Asi lo resolvid y firmd de manera electréonicas, la
Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala,
actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, con residencia en Tijuana?,
ante la presencia y firma electronica de la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Mavyerling Lugo Ortiz, quien autoriza y
da fe.
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8 De conformidad con el acuerdo de Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en virtud del cual se autoriza la implementacion del
expediente electrénico vy la firma electronica avanzada dictado en sesidén de fecha
frece de julio de dos mil veintitrés

? De conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, dictado en sesién de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, en el Tomo CXXVIIl, nUmero 47, de fecha dos de julio de dos
mil veintiuno.




ELIMINADO: Nombre, 5 parrafo (s) con 5 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
1 en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: NUmero de acta, 8 parrafo (s) con 8 renglones, enfojas 1,2, 4,7,11y 12,
Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
2 en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, porlo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: Cantidad, 8 parrafo (s) con 8 renglones, en fojas 2, 8y 9.

3 Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: Escritura, 1 parrafo (s) con 1 renglones, en fojas 3.

4 Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

ELIMINADO: Orden de pago, é pdrrafo (s) con 6 renglones, en fojas 4,8, 9y 11.

5 Fundamento legal: articulos 54, 99, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad.

LA SUSCRITA, LICENCIADA AZUCENA MARGARITO ALCARAZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL




ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA EN
EL EXPEDIENTE 136/2025 JS, EN LA QUE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
TRECE FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 54, 60 FRACCIONII, B), 99, 104 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y APERTURA INSTITUCIONAL PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SEHACE CONSTAR PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, A LOS TREINTA Y UNO DiAS DEL MES DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.

Jace

EGUNDO



