< > | < >3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
BAJA CALIFORNIA PARTE ACTORA: **********1

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECCION DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE BAJA
CALIFORNIA' Y OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE 71/2024 JS

SECRETARIA PROYECTISTA: MAYERLING LUGO
ORTIZ

Tijuana, Baja California, a veinticinco de octubre de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA gue se emite en los autos del
Juicio Contencioso Administrativo 71/2024 JS, promovido por la
persona moral #*¥*xExdEx, o frgvés de su representante legal en
contra de la autoridad DIRECTOR DE LEGALIDAD TRIBUTARIA DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE BAJA CALIFORNIA Y
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, en la
cual se decreta el sobreseimiento del juicio al tenerse por consentido
el acto administrativo impugnado; bajo los siguientes lineamientos:

Para una mayor claridad y facil lectura de la presente
sentencia, se formula el siguiente GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa de
Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos
mil veintiuno.
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Cddigo de Procedimientos: Cdodigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Baqja
California.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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BAJA CALIFORNIA
Juzgado Segundo: Juzgado  Segundo  de
Primera Instancia del
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa antes

Segunda Sala.

Director de Legalidad: Director de Legalidad
Tributaria del Servicio de
Administracion Tributaria del
Estado de Baja California.

Secretaria de Hacienda: Secretaria de Hacienda del
Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El tres de junio.de dos mil veinticuatro comparecié
hxrkxrdak) en su calidad derepresentante legal de la persona moral
hEkxrdkErrE, circunstancia que justifica con el acta constitutiva
ConfenidO en |O pé“ZO nomero **********2 (**********2) de **********3
emitida por el Corredor PUblico nUmero 19 de la Plaza de Baja
California, ante este Juzgado Segundo, a inferponer demanda en
contra de la autoridad Director de Legalidad, en contra de:

La resolucidon contenida en el oficio ##x¥dsxsdk,  dg|
*hxdkxxdxdxs, dictada por el Director de Legalidad Tributaria
del Servicio de Administracion Tributaria de Baja California,
mediante la cual confirma la determinacion de los créditos
fiscales identificados como #xk#xkdkdg \, dxkbikdadds,

2.- Admitida la demanda de nulidad en la via ordinaria con
cuantia el veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, se ordend el
emplazamiento a la autoridad demandada, asi como al superior
jerérquico Secretaria de Hacienda, teniéndose contestando la
demanda mediante proveido de freinta de septiembre del ano en
mencion, fijdndose la litis y resolviéndose sobre la admision ofrecidas
por las partes.

3.- En el citado proveido se ordend la apertura del periodo
de alegatos, realizando manifestaciones la parte actora, vy
citdndose para sentencia el presente asunto el veintiuno de octubre
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s mil veinticuatro, por lo que se procede a dictar en los
ntes términos:
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BAJA CALIFORNIA CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo es
competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la
resolucion en materia fiscal emanada de una autoridad
administrativa estatal, de conformidad con el articulo 26, fraccion i,
de la Ley del Tribunal.

Asimismo es competente por territorio en virtud de que se
promueve por un particular, quien senald domicilio enla ciudad de
Tijuana, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion territorial
de este Juzgado Segundo, que fue fijada por Acuerdos del Pleno de
este Tribunal, en sesiones de fechas treintfa de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, cinco de septiembre de dos mil
diecisiete y veintiuno de junio de dos mil veintiuno, de conformidad
con lo dispuesto por los diversos articulos 20 fraccion VI, 25y 26 Ultimo
pdrrafo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La demanda
de nulidad fue admitida en relacion al siguiente acto:

La resolucion contenida en el oficio #*x¥*xdsxk,  qgl
*hEkxxkxrks, dictada por el Director de Legalidad Tributaria
del Servicio de Administracion Tributaria de Baja California,
mediante la cual confirma la determinaciéon de los créditos
fiscales identificados como #*k#xkdkdg \, dxkkikdadds,

Documental publica que fue exhibida en original!, la cual,
de conformidad con los arficulos 322, fraccion Il, 323, y 405 del
Codigo de Procedimientos de aplicacion supletoria en materia
administrativa conforme los articulos 41 primer y penultimo pdarrafo y
103, de la Ley del Tribunal, es eficaz para acreditar la resolucion
emitido al recurso de revocacion por el Director de Legalidad y a
través de la cual se confima la determinaciéon de los créditos
fiscales contenidos en las resoluciones **#d&xkdds g, dxsdebikdbxg,
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TERCERO. - Procedencia. Tal como se indicd en el
considerando anterior, el acto impugnado dentro del presente
juicio consiste en la resolucidon recaida al recurso de revocacion
interpuesto por la persona moral demandante en contra de las
determinaciones de los créditos fiscales contenidos en las
resoluciones *¥#xddxddx, y *dkxddxdds,, de aqui que, los motivos de

! Visible a fojas 0128 a 0141 de autos.
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BAJA CALIFORNIA
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Al impugnarse una resolucidon recaida a un recurso
administrativo, el articulo 66 de la Ley del Tribunal establece como
requisito la expresion de motivos de inconformidad en contra de
esta, por ser el acto administrativo que le ocasiona perjuicio directo
y en su caso, de forma simultdnea podrd repetir como motivos de
inconformidad los agravios expresados en el recurso o realizar
alguno novedoso en confra del acto origen (objeto del recurso
administrativo).

Precepto legal en cita que en su parte relativo establece:

ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

VIIl. La expresidn de los motivos de inconformidad, los cuales deberdn
consistir en el senalamiento de una o varias de las causales de nulidad
previstas en esta Ley, asi como los hechos y razones por las cuales se
consideran aplicables al acto o resolucién impugnada.

Tratdndose de resoluciones dictadas en recursos administrativos, el
demandante deberd expresar motivos de inconformidad contra éstas, y
simultdneamente podrd repetir, como motivos de inconformidad, los
agravios expresados dentro del recurso intentando, o expresar nuevos
motivos de inconformidad contra el acto administrativo que se impugné
dentro del recurso. En todos los casos el demandante se deberd sujetar a
lo dispuesto en la fraccién VIII..."

Bajo este contexto, es evidente que como requisito de
toda demanda vy, por ende, carga procesal del demandante estd
la expresion de motivos de inconformidad, entendido por estos,
aquellas ilegalidades que considera contienen el acto impugnado
que le ocasiona una afectaciéon a su esfera juridica, en el caso de
estudio, LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVOCACION.

La posibilidad de impugnar una resolucion recaida a un
recurso administrativo, y poder expresar las inconformidades en
contra de ella y de forma simultdnea en contra del acto origen, se
le denomina PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA; la cual permite que el
juzgador esté en aptitud de analizar no solamente la resolucion
administrativa, sino que con plenitud de jurisdiccion a la vez resolver
sobre la legalidad del acto de origen.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Sin embargo, para que dicha circunstancia sea posible el
precepto legal en cita establece como requisito y/o carga
procesal, la impugnacion de la resolucion recaida al recurso
administrativo y la expresion de motivos de inconformidad en su
contra ya que se vuelve la cuestion central de la controversia.
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== ctS de origen (determinaciones de créditos fiscales), debe
BAJA CALIFORROresar motivos de inconformidad en contra de la actuacion de la
autoridad administrativa que resolvid el recurso, de tal manera, que,
dicha circunstancia es el acceso para analizar el acto origen, en
caso contrario se considera que dicha resolucion no le ocasiona
perjuicio alguno y, por ende, se entfiende consentida, existiendo una
imposibilidad juridica para examinarla y en consecuencia, también

una imposibilidad para estudiar el acto origen.

Es de precisar que, la situacion juridica dentro del presente
juicio se encuentra constrenida con la actuacién de la autoridad
que resolvié el recurso (Director de Legalidad) y el recurrente (ahora
parte actora), ya que, laresoluciéon del recurso se vuelve la cuestion
central de la controversia.

Corrobora lo anterior, el hecho de que, al resolver sobre |a
admision de la demanda, Unicamente fue procedente en relacion
a la resolucién recaida al recurso administrativo y no asi en relacion
a los créditos fiscales, haciéndose énfasis en el proveido veintiocho
de junio del ano en curso, que no se fenian como actos impugnados
de forma individual al enconfrase inmersos dentro de la citada
resolucion.

Sirve de apoyo alo antes definido, el siguiente criterio de
los Tribunales Federales, que aun cuando analiza un precepto legal
del Cddigo Fiscal Federal, dada la similitud del texto con el citado
articulo 66, fraccion VIl de la Ley del Tribunal, se aplicable al caso
en estudio, el cual‘a la lefra dice:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO DE NULIDAD. SON INEFICACES
CUANDO TIENDEN A CONTROVERTIR SOLO LA RESOLUCION RECURRIDA EN
EL RECURSO ADMINISTRATIVO, SIN ATACAR LA DICTADA EN ESTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 197 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).2 De conformidad con el articulo 197 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, que da la posibilidad de que la litis sea abierta, el actor
tiene derecho a introducir en su libelo conceptos de impugnacién
novedosos no hechos valer en el recurso administrativo, con la Unica
salvedad de que debe combatir también la resolucién dictada en ese
recurso, exponiendo conceptos de impugnacién en su contra y
senalando el porqué dicha resolucion no satisface su interés, para que se
entienda que simultdneamente impugna tanto la recaida en el recurso,
como la controvertida mediante el mismo, por lo que si en el caso el
contribuyente actor en el juicio de nulidad respectivo sélo se limitdé a
afirmar en la demanda origen del mismo que combate la recaida en el
recurso, sin hacer valer conceptos de anulacién en su contra o sefalar
qué agravios no fueron examinados correctamente y, posteriormente, de
existir alguna parte que no satisfizo su interés juridico, impugnar la
resolucién originaria controvertida mediante el recurso, limitdndose a
plantear conceptos de impugnacién nuevos, orientados a cuestionar esa
resolucién originaria, debe concluirse que los mismos son ineficaces, al no
surtirse la hipdtesis a que se refiere el aludido articulo 197, porque tales
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2 Registro digital: 186328. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: VII.10.A.T.60 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XVI, Agosto de 2002, pdgina 1261. Tipo: Aislada.
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En el caso de estudio, el demandante no cumplidé con su
BAJA CALIFORNIA .
carga procesal, ya que de la lectura total del escrito de demanda
se evidencia que los motivos de inconformidad expresados
Unicamente se encuentran encaminados a destruir, los créditos
fiscales origen del recurso y no asi, la resolucion recaida al recurso
administrativo.

Para una mayor claridad de lo que aqui se define, se
realiza a continuacién la descripcion de cada motivo de
inconformidad:

En el primer motivo de inconformidad se senala que la
notificacion de las actas de notificacién de las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales (actos primigenios) no se
encuenfra debidamente circunstanciadas, senalando la
violacion a los articulos 68 y 70 del Codigo Fiscal.

En el segundo motivo de inconformidad se indica de forma
especifica que las resoluciones mediante las cuales se
determinan los créditos fiscales impugnados, identificadas bajo
NUMero *kdkkikdd, , *kddgrxrdds N0 se encuentran debidamente
fundadas en relacion a la competencia por materia, territorio y
grado para la emision del acto de molestia.

En el tercer motivo de inconformidad alude que, las
determinaciones de los créditos fiscales emitidas por el Director
de Auditoria Fiscal no se encuentran debidamente motivadas
toda vez que, la base gravable del impuesto sobre
remuneracion al frabajo personal se basd presuntivamente en
un andlisis realizado a comprobantes fiscales digitales de
némina, o que lo deja en un estado de indefension.

En el cuarto motivo de inconformidad expresa que, las
resoluciones de los créditos fiscales impugnados no se
encuentran debidamente motivadas pues la autoridad emisora
no indico el procedimiento aritmético que llevd a cabo para la
determinacion presuntiva de la cantidad que tomd como base
gravable para el pago del impuesto sobre remuneraciones al
frabajo personal.

En el quinto motivo de inconformidad precisa que, los oficios de
observaciones emitidos por la Direccion de Auditoria Fiscal se
encuentran indebidamente fundados, toda vez que fue omisa
en senalar el precepto legal que la faculte a realizar
determinaciones presuntivas a los contribuyentes, de aqui que
las determinaciones de los créditos fiscales impugnados son
ilegales.
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BAJA CALIFORNIA determinantes de los créditos fiscales impugnados son ilegales

en cuanto a la determinacién de la sobretasa del impuesto
sobre ndmina, toda vez que esta ha sido declarado
inconstitucional al violentar el articulo 31, fraccion IV de la
Constitucion Federal, en virtud de que no se justifico en el
proceso legislativo ni en la ley el fin extra fiscal que persigue, por
lo que, solicita su inaplicaciéon en atencidon al control difuso con
que cuenta este érgano jurisdiccional.

En las relatadas condiciones, es evidente que, dentro del
presente juico no se colmaron los elementos que rigen en el principio
de litis abierta que contempla el articulo 66 antes citado, al no
expresarse motivos de inconformidad directamente encaminados a
controvertir la resolucidon administrativa que resolvid el recurso de
revocacion, por lo que, se considera que la misma fue consentida
en los términos que fue emitida y, por ende, no puede considerarse
que le ocasione perjuicio alguno.

A lo antes resuelto, sirve de apoyo el siguiente criterio de los
Tribunales Federales, que anadlizan un precepfo normativo del
Cadigo Fiscal Federal que tiene similitud con el citado articulo 66, de
aqui que es aplicable en el caso de estudio, el cual establece lo
siguiente:

JUICIO DE NULIDAD. DEBE SOBRESEERSE EN EL POR CONSENTIMIENTO DEL
ACTO CUANDO, PREVIO A SU PROMOCION, EL PARTICULAR INTERPONE UN
RECURSO Y NO IMPUGNA LA RESOLUCION RECAIDA A ESTE (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).3 En aplicacién, por mayoria
de razén, de lajurisprudencia 2a./J. 27/2008, de rubro: "LITIS ABIERTA EN EL
JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO HECHO VALER EN
CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE
DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, marzo de 2008, pdgina 152, debe considerarse que si el particular
opta por interponer un recurso ante la autoridad que emitié la
determinacién que le perjudica, la resolucion de éste es la que rige su
situacion juridica a partir de que se emite, por lo que su falta de
impugnacion en el juicio de nulidad implica la actualizacién de la causall
de improcedencia a que se refiere la fraccién IV del articulo 202 del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
ya que al estar consentida la resolucion recaida al recurso, no puede
existir pronunciamiento respecto de la diversa que fue materia de
impugnacion en él. Consecuentemente, debe sobreseerse en el juicio de
nulidad por consentimiento del acto cuando, previo a su promocion, el
particular interpone un recurso y no impugna la resolucion recaida a éste.

En consecuencia, lo procedente es decretar y se decretar
el sobreseimiento del juicio al tenerse por consentido el acto

8 Registro digital: 165772. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.70.A.670 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009, pdgina 1552. Tipo: Aislada.
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BAJA CALIFO%éde la Ley del Tribunal, es de resolverse y se...
RESUELVE:
UNICO. Se decreta el sobreseimiento del juicio.

Notifiquese a la parte actora por Boletin Jurisdiccional
previo aviso electrénico.

Notifiquese a la autoridad demandada Director de
Legalidad Tributaria del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado por Boletin Jurisdiccional previo aviso electrénico.

Notifiquese a la autoridad demandada Secretaria de
Hacienda del Estado por Boletin Jurisdiccional previo aviso
electronico.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja Cadlifornia, con residencia en Tijuana, de
conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del “Acuerdo
del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California en virtud del cual se toman diversas determinaciones con
motivo de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California” dictado en sesion de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno; y firmd ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien da
fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 4 en pdagina 1y 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de pdliza, con 2 en pdgina 2.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 3 en pdagina 2y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de resolucion, con 12 en pdgina 2, 3,4y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTICINCO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 71/2024 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN  CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
OCHO FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.
DOY FE.
Jace

SEGUNDQ



