JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

= PARTE ACTORA: *+++ssssss,
BAJA CALIFORNIA
AUTORIDAD  DEMANDADA:  COMISION

ESTATAL DE SEVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE 114/2023 JS Y SU ACUMULADO
187/2023 JS

JUICIO EN ViA ORDINARIA

SECRETARIA PROYECTISTA: MAYERLING LUGO ORTIZ

Tijuana, Baja Cadlifornia, a siete de mayo dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del
Juicio Contencioso Administrativo 114/2023 JS y su acumulado
187/2023 JS, promovido por ***#x&x&x%, en contra de las autoridades
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA Y
SURECAUDADOR DE RENTAS ADSCRITO A LA COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLIICOS DE TIJUANA, en la cual se declara la nulidad de
los actos impugnados consistentes en resolucion administrativa
contenida en el oficio *#**¥kkxix, de *¥xdxdxdr*; v requerimiento de
pPago FhERRRRRRE, o FkEERREERE bOjO los siguien’res:

Para una sencilla y clara lectura de la presente
sentencia, se formula el siguiente GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa de
Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos
mil veintiuno.
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Codigo de Procedimientos: Coddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Baqja
California.

Ley que Reglamenta: Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable
en el Estado de Baqgja
California.
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Juzgado Segundo: Juzgado  Segundo  de
Primera Instancia del
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

Director General: Director General de la
Comision Estatal de
Servicios PUblicos de
Tijuana.

Comision: Comisiéon Estatal de
Servicios PUblicos de
Tijuana.

Subrecaudador: Subrecadador de Rentas
del Estado adscrito a la
Comision Estatal de
Servicios PUblicos de
Tijuana.

ANTECEDENTES DEL JUICIO:

1.- El dieciocho de mayo de dos mil veintitrés
CompOreCieron **********'I, **********1 y **********1 en su COréCTer de
Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente del Comisariado
Ejidal denominado ****¥x¥x¥x, " circunstancia acreditada en autos, a
inferponer demanda de nulidad en contra de la resolucion
contenida en el oficio **#xdxdxds 2 de FExEkEkkk 3, identificGndose como
114/2023 JS.
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2.- El treinta de mayo de dos mil veintitrés se admitio la
demanda en contra de la resolucidn mencionada y se ordend
emplazar a la autoridad demandada Director General quien dio
contestacion mediante escrito presentado el diez de julio del ano
en mencion, fijandose la litis y resolviendose sobre la admision de las
pruebas y ordendndose la preparacion de las correspondientes
segun proveido de veintinueve de agosto del ano aludido.
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=1 %3‘ 3.- El seis de septiembre de dos mil veintitrés se ordend la
TE JA@nsién del presente juicio con motivo del incidente de
~— | “oclmulacion de autos promovido en el diverso juicio 187/2023 JS
%'%}Tromi’rodo ante este mismo Juzgado Segundo.
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4.- El once de julio de dos mil veintitrés comparecieron
7, Rk 1y Reksksdxdk en su cardcter de Presidente,
Secretario y Tesorero respectivamente del Comisariado Ejidal
denominado #**¥*xdxk, - circunstancia acreditada en autos, @
interponer demanda de nulidad en contra del requerimiento de
pago contenido en el oficio ***x#xdxk,  signado por el
Subrecaudadorrelativo al crédito fiscal identificado como *###ssiix,
de *#xdsxdxdi, dentificdndose como 187/2023 JS.

5.- Admitida la demanda el doce de julio de dos mil
veintitrés se ordend emplazar a la autoridad Subrecaudador,
asimismo, se tuvo al demandante promoviendo incidente de
acumulacién del presente juicio con el diverso 114/2023 JS.

6.- Mediante resolucidn interlocutoria de diecinueve de
septiembre de dos mil veintitrés se  resolvid el incidente,
decretdndose procedente la acumulacion de los juicios indicados y
ordendndose la continuacion de estos, por lo que, mediante
proveido de doce de octubre del ano en mencion se acordd la
continuacién del juicio, teniéndose por contestada la demanda a la
Subrecaudadoraq, proveyendo sobre |as pruebas.

7.- En proveido de veinte de febrero de dos mil
veinticuatro se ordend la apertura del periodo de alegatos,
formulando sus manifestaciones Unicamente la parte actora, y
citdndose para sentencia el presente asunto el quince de marzo del
ano en mencién, por lo que se procede a dictar en los siguientes
términos:

CONSIDERANDO
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PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Segundo con
residencia en Tijluana, es competente pararesolver el presente juicio,
en virtud de que la resolucidn impugnada es emitida por una
autoridad estatal en materia fiscal, de conformidad con el articulo
26 fraccion I, de la Ley del Tribunal.

Asimismo es competente por territorio en virtud de que se
promueve por un particular, quien senald domicilio en la ciudad de
Tijuana, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion territorial
de este Juzgado Segundo, que fue fijada por Acuerdos del Pleno de
este Tribunal, en sesion de fechas treinta de junio de mil novecientos
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Huno de junio de dos mil veintiuno, de conformidad con lo
~— | “dispSesto por los diversos articulos 20 fraccién VI, 25 y 26 Ultimo
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SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia
de los actos impugnados en ambos juicios quedd acreditada:

a) Resolucion determinante del crédito fiscal, identificado
diferencia de derechos por consumo de agua con
servicio medido comercial refroactivo a cinco anos,
emitido por el Director General, impugnado dentro del
juicio 114/2023 JS. (visible a fojas 067 a 072 de autos).

b) Requerimiento de pago identificQdo como **#x&xdxkx,
relativo al crédito fiscal identificado como *#x#ssdxts,
de #xxdkxixrd,  emitido por la Subrecaudadora,
impugnado dentro del juicio 187/2023 IJS. (visible a
fojas 201 y 202 de autos).

Documentales publicas exhibidas en original que, dada
su naturaleza hacen prueba plenamente de conformidad con lo
dispuesto por los artficulos 322, fraccion I, 323 y 405 del Cddigo de
Procedimientos, aplicado supletoriaomente en la materia por
disposicion de los articulos 41 y 103 de la Ley del Tribunal y son eficaces
para acreditar la existencia de los actos impugnados.

TERCERO. - Procedencia. La autoridad demandada
Subrecaudador al dar contestacion dentro del juicio 187/2023 JS,
solicita el sobreseimiento del juicio senalando que, no emitid la
resolucion administrativa determinante del crédito fiscal del cual se
duele el demandante, ni menos aun, la orden de inspeccion, que
no ha iniciado el procedimiento administrativo de ejecucion y que
el demandante no expresd motivos de inconformidad en contra de
sU actuacion sino Unicamente en contra de la determinaciéon del
crédito fiscal.
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Dado que los argumentos vertidos en este apartado
tienen relacion directa con el fondo de la controversia planteada,
deberdn desestimarse para ser atendidos al resolver la legalidad del
acto impugnado; sirviendo de sustento el siguiente criterio:
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== CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FQNDO DEL AS.UNTO,

DEBERA DESESTIMARSE'. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion infimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.

BAJA CALIFORNIA

Por su parte se fiene que, la diversa demandada Director
General dentro del juicio 114/2023 JS, no invocd causal alguna que
deba ser analizada, ni menos aun se advierte alguna que esta
Juzgadora debe estudiar de manera oficiosa, es que se considera
que no existe impedimento para analizar la legalidad de los actos
impugnados.

CUARTO. - Se procede a examinar la litis planteada por
las partes dentro del juicio 114/2023 J.S. al impugnarse en este, la
resolucion administrativa que contiene la determinacion del crédito
fiscal a cargo de la parte actora, que fiene como origen el
requerimiento de pago impugnado en el diverso juicio acumulado
(187/2023 JS).

Argumentos de las partes. La parte actora senala de
forma resumida que la determinacion del crédito fiscal es ilegal,
toda vez que el Director General no tiene competencia para
determinar los créditos fiscales sino que le corresponde al Consejo
de Administracion de la Comision.

Que la determinacion es ilegal, ya que se sustenta en
una inspeccion, tal. como lo describe en su punto niUmero 2, la cual
no se le hizo de su conocimiento, violentando el contenido del
arficulo 75 de la Ley que Reglamenta, ya que no fue notificado
personalmente en su domicilio, dejdndolo en un estado de
indefension.

Que la resolucion impugnada contfiene una indebida
fundamentacion y motivacién en relacion a su punto 3, ya que
senala que tuvo a la vista el expediente remitido por la Subdireccion
de Usuarios de la Comision la cual contiene diversas documentales
como orden de inspeccion, reporte de inspeccion y fotografias,
historial de facturaciéon entre otros, los cuales desconoce, toda vez
gue no fue notificado de la inspeccidn.
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Que si bien, la autoridad indica que llevé a cabo la
notificacidn de la orden de inspeccidn con la de nombre
rkrkRRRRk " desconoce a esa persona, maxime que no se identificod
ni menos aun manifestd ser apoderada legal de inspeccionado, y
que tampoco corresponde a alguna empleada del ejido, de ahi
gue no puede considerarse que la orden de inspeccidn hubiese sido
legalmente nofificada.

eI Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobd, con
el nUmero 135/2001, la tesis jurisprugjenciol que antecede. México, Distrito Federal, a seis de
diciembre de dos mil uno. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002;
Pa&g. 5
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TE J § Que la constancia de la visita de inspeccion practicada

p— \@l—ﬁ'@ de agosto de dos mil veintidds contraviene el articulo 85 de |a
~\Z=tey que Reglamenta, ya que no contiene el nombre y domicilio del
BAJA CALIFORN@pietario, nombre y domicilios de las personas con quien se
entienda la visita, que la persona con quien se entendi® no es
empleada del ejido, y que la desconocen, mdxime que no se
identifico ni firmd la constancia referida y no contiene la designacion

de los dos testigos que corresponden.

Que la resolucion impugnada es ilegal, violentando con
su emision el contenido de los articulos 73,75, 76, 77 y demds
aplicables de la Ley que Reglamenta en relacidon con los derechos
consagrados en los articulos 1, 8, 14y 16 de la Constitucion Federal,
ya que la sostiene en la orden de inspeccion la cual es ilegal, ya que
de su lectura se observa que, contiene diferentes tipos de letras'y
espacios en blanco, para que el personal en campo pueda llenarlos
a su gusto.

Que la Subdireccidén Comercial de la Comisién carece
de facultades para emitir la orden de inspeccion que dio origen a la
resolucion impugnada, en los términos del articulo 33 de la Ley que
Reglamenta.

Por su parte, la  autoridad demandada al dar
contestacion, sostienen la legalidad de su actuacion senalando que
los argumentos vertidos por el demandante son infundados.

Andlisis. Los argumentos vertidos por la demandante son
fundados.

El Director General exhibid copia certificada de las
constancias que intfegran el expediente administrativo formado con
motivo de la resolucion impugnada, del cual se advierte que esta
deriva de un procedimiento dentro del cual, se llevaron a cabo
diversas actuaciones como, la orden de inspeccidn #**#xxixix, deo
*krkrkrb®s, U NOfificacion y la constancia de visita de inspeccion, de
las cuales se analizard su legalidad, por técnica de estudio
cronoldgico.

Documentales publicas que, dada su naturaleza y al
haberse exhibido en copia certificada hacen prueba plena de su
contenido de conformidad con los articulos 322, fraccion V, 323, 405
del Codigo de Procedimientos Civiles y son eficaces para acreditar
la existencia de las diligencias previas a la resolucion impugnada
(orden de inspeccioén, su nofificacion, constancia de visita de
inspeccion).
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Orden de inspeccidn. La orden de inspeccion ##x#ksskkss
de *xx#kxxdix; se franscribe para mayor claridad:

%k kkk %k kk ok ok
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En relacién a este punto, los articulos 73, 74, 75, 82 y 83
de la Ley que Reglamenta, establecen lo siguiente:

ARTICULO 73.- Podrdn practicarse inspecciones:

|.- Para conocer si las instalaciones interiores de un predio, giro o
establecimiento que reciba el servicio de agua potable vy
alcantarillado sanitario, funcionan adecuadamente, o se
cumplen con las especificaciones técnicas de los proyectos
aprobados por el Organismo encargado del servicio;

Il.- Para comprobar si los medidores funcionan correctamente;

lll.- Para verificar los didmetros de las tomas y demds informacioén
que obre en los registros del Organismo encargado del servicio;

y:

20— 0Ccrroovévum3>=>x
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IV.- Para investigar si se cumplen debidamente las disposiciones
de esta Ley.

ARTICULO 74.- Los empleados del Organismo encargado del
servicio que por cualquier causa tuvieren conocimiento de la
violacion a las disposiciones previstas en esta ley deberdn
informarlo al propio Organismo, para que éste determine lo
conducente.

ARTICULO 75.- Las inspecciones deberdn ser practicadas por
empleados del Organismo encargado del servicio,
debidamente autorizados.

Antes de practicar una inspeccidén y como requisito previo para
llevarlo a cabo, los empleados autorizados por el Organismo
deberdn notificar la orden escrita en que se funde y motive.

La noftificacion deberd hacerse de manera personal en el
domicilio en que haya de practicarse la inspeccién, o en el
Ultimo domicilio que haya senalado la persona a quien deba
notificarse, debiendo el empleado autorizado por el Organismo,
identificarse con la credencial o documento que lo acredite con
tal cardcter. En caso de no encontrarse el usuario o su
representante legal, el empleado autorizado por el Organismo
encargado del servicio dejard citatorio. con cualgquier persona
mayor de edad que se encuentre en el domicilio, para que lo
espere el dia hdbil siguiente, a la hora que se senale en el
citatorio. Si el domicilio se enconirare cerrado y nadie
respondiere al llamado del empleado autorizado por el
Organismo encargado del servicio, se dejard el citatorio con el
vecino mds cercano.

ARTICULO 76.- De la entrega del citatorio se levantard
constancia que deberd ser frmada por el empleado autorizado
por el Organismo encargado del servicio y por la persona con
quien se entienda la diligencia, si esta se niega o no supiere
hacerlo, se asentard tal circunstancia, sin que ello afecte su
validez.

ARTICULO 77.- Si la persona a quien haya de notificarse no
atiende el citatorio, la notificacion se le hard por conducto de
cualquier persona mayor de edad que se encuenifre en el
domicilio en que se realice la diligencia, y de negarse ésta a
recibirla o de no encontrarse persona alguna, la notificacion se
practicara por instructivo que se fijard en la puerta del domicilio
o en lugar visible del mismo, en presencia de dos festigos o de la
fuerza publica.

En todos los casos, el empleado autorizado por el Organismo
encargado del servicio deberd levantar constancia de la
diligencia de notificacion.

ARTICULO 82.- En la orden de visita se expresard, con toda
claridad, el objeto de la inspeccion, el lugar en que deba
practicarse y las causas por las que se mande llevar a cabo, asi
como los fundamentos legales del procedimiento.

ARTICULO 83.- Las visitas se limitaran exclusivamente al objeto
indicado en la orden respectiva y por ningln motivo podrd
extenderse a objetos distintos, aun cuando se relacionen con los
servicios de agua potable y alcantarillado sanitario, salvo el caso
de que, en el momento de Ila visita, se descubra
accidentalmente una infraccién a las disposiciones de la Ley, en
cuyo caso el inspector se limitard a hacerlo constar en el acta
correspondiente.
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! Preceptos legales que otorgan facultad a la Comisidon a
TE rAing a través de su personal inspecciones, estableciendo,
— | <ca&mds, las formalidades que debe revestir una orden de
S Z—mspeccidén, como es, especificar con toda claridad, el objeto de la
BAJA CALIFOiMSpeccion, el lugar en que deba practicarse y las causas por las que
se mande llevar a cabo, asi como los fundamentos legales del
procedimiento. Datos que son de suma importancia para generar

certeza juridica y seguridad al particular.

En el caso, es indudable que la orden de inspeccion
carece de algunos de los requisitos antes senalados, como se
explica:

En relacion al OBJETO, no es claro, ya que se encuentra
descrito de una forma imprecisa y general, contrario alo establecido
en el precepto en cita.

Lo anterior asi, ya que se describe una serie de
apreciaciones y circunstancias como objeto, que no son especificas,
llegando al extremo de senalar que: “tiene por objeto investigar si
cumplen debidamente las disposiciones de esta Ley” (sin establecer
a que ordenamiento legal se refiere ni menos aun a que
disposiciones y el contenido de estas, ni en que consiste su
investigacion), dejando al inspeccionado enincertidumbre juridica.
Circunstancia que es violatoria de lo preceptuado por el articulo 16
Constitucional Federal.

Enunciar en forma genérica o tfan inexhaustiva e
imprecisa el objeto, es juridicamente inaceptable y por ende
indebido e ilegal. La actividod a desarrollar por la autoridad
encargada de la inspeccion debe ser de tal manera clara y precisa,
que disipe cualguier duda tanto al particular como a los visitadores
inspectores, sobre el objeto y alcance de la inspeccion; con el
propdsito de evitar arbitrariedades; fin constitucional y legal que, en
este caso, Nno fueron debidamente atendidos por la autoridad
demandada.
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Recordando que tal senalamiento es relevante por la
infromision que implica por parte de la autoridad; de ahi que deba
en todo momento salvaguardar el derecho humano consagrado en
la Constitucion (y que es asimilable al objeto en e caso de las
ordenes de cateo).

En este tema, la Suprema Corte ha definido como debe
entenderse el requisito del objeto, como a confinuacion se
transcribe:
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ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO.2 Acorde con lo
previsto en el articulo 16 constitucional, asi como con su
interpretacion realizada por esta Suprema Corte en las tesis
jurisprudenciales cuyos rubros son: "VISITA DOMICILIARIA, ORDEN
DE. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER." (tesis 183, pagina 126,
Tomo I, Segunda Sala, compilaciéon de 1995) y "ORDENES DE
VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS."
(tesis 509, pdgina 367, Tomo lll, Segunda Sala, compilacion de
1995), que toman en consideracion la tutela de la inviolabilidad
del domicilio y la similitud establecida por el Constituyente, entre
una orden de cateo y una de visita domiciliaria, cabe concluir
qgue el objeto no sélo debe concebirse como propdsito,
infencién, fin o designio, que dé Ilugar a la facultad
comprobatoria que tfienen las autoridades correspondientes,
sino tfambién debe entenderse como cosa, elemento, tema o
materiq, esto es, lo que produce certidumbre en lo que se revisa;
con base en esto Ultimo, el objeto de la orden de que se frata no
debe ser general, sino determinado, para asi dar seguridad al
gobernado y, por ende, no dejarlo en estado de indefension. Por
tanto, la orden que redliza un listado de contribuciones o
cualquier otro tipo de deberes fiscales que nada tenga que ver
con la situacién del contribuyente a quien va dirigida, la torna
genérica, puesto que deja al arbitrio de los visitadores las
facultades de comprobacioén, situacion que puede dar pauta a
abusos de autoridad, sin que obste a lo anterior la circunstancia
de que el visitador Unicamente revise las contribuciones a cargo
del contribuyente como obligado tributario directo, porque en
ese momento ya no se frata del contenido de la orden, sino del
desarrollo de la visita, en la inteligencia de que la practica de
ésta debe sujetarse Unicamente a lo seialado en la orden y no
a la inversa. Esta conclusion, sin embargo, no debe llevarse al
extremo de exigir.a la autoridad que pormenorice o detalle el
capitulado o las  disposiciones de las leyes fributarias
correspondientes, porque tal exageracion provocaria que con
una sola circunstancia que faltara, el objeto de la visita se
considerara impreciso, lo cual restringiria ilegalmente el uso de
la facultad comprobatoria, situacidn que tampoco es la
pretendida por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Es necesario precisar que las anteriores consideraciones
Unicamente son vdlidas tratdndose de érdenes de visita para
contribuyentes registrados, pues sélo de ellos la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico, de acuerdo con su registro de alta,
sabe qué contribuciones estdn a su cargo, situacion que es
distinta de los casos de contribuyentes clandestinos, es decir,
aquellos que no estdn inscritos en el Registro Federal de
Contribuyentes porque, en estos casos, la orden
necesariomente debe ser general, pues no se sabe qué
contribuciones estdn a cargo del destinatario de la orden.
También debe senalarse que las contribuciones a cargo del
sujeto pasivo, no sélo conciernen a las materiales o de pago, sino
igualmente a las formales o cualquier otro tipo de deber
tributario y, por tanto, debe entenderse por obligado tributario,
no solamente al causante o contribuyente propiamente dicho,
sino también a los retenedores, responsables solidarios vy
cualquier ofro sujeto que a virtud de las normas tributarias tenga
que rendir cuentas al fisco.

2 Registro digital: 197273. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa Tesis: 2a./J.
59/97. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Diciembre de 1997, pdgina 333.
Tipo: Jurisprudencia
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¥ @ﬂue‘? la orden de inspeccidn, no contfienen el lugar o zona objeto de
BAJA CALIFOIRspeccion, indicando unicamente la clave catastral del inmueble
y su domicilio, por lo que, deja al arbitrio de los inspectores los lugares
a inspeccionarse, cuando por exigencia legal, debe delimitarse de
forma precisa para otorgar seguridad juridica al inspeccionado.
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Por otra parte, en cuanto a la obligacion de describir la
causa de la inspeccion, la autoridad no es clara, ya que se limita en
senalar que el motivo de la inspeccidn, es corroborar el debido
cumplimiento a la legislaciéon que la rige, sin senalar a que
ordenamiento legal refiere, ni los preceptos que deben ser
cumplidos, lo que no otorga certeza juridica, dejando al
inspeccionado en estado de indefension.

Como lo afirma el demandante la orden de inspeccion
en andlisis, lo deja en estado de indefension al no otorgar certeza
que la autoridad emisora es la que hubiese designado al personal
actuante de las inspecciones.

Esto asi, ya que en la elaboracion de la orden de
inspeccion se utilizd formatos pre impresos que contienen espacios
en blanco que otorgan la posibilidad llenarse de forma posterior a
su emisién, en particular ‘en relacion a la designacién de los
inspectores, por lo que, estos no satisfacen la exigencia contenida
en el articulo 16 de la Constitucion Federal, al no existir certidumbre
juridica en relacién a quien designd a los inspectores es la autoridad
competente.

Sirve de sustento criterio titulado, “REQUERIMIENTO DE PAGO
Y EMBARGO EN MATERIA FISCAL. CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO SE TRATA DE UN MACHOTE IMPRESO CON
ESPACIOS EN BLANCO PARA RELLENAR CON LETRA MANUSCRITA, O CUANDO
SE ADVIERTA DE MANERA NOTORIA QUE LA IMPRESION DEL NOMBRE DEL
PERSONAL ACTUANTE ES POSTERIOR A LA ELABORACION DEL DOCUMENTO."3
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Notificaciéon de la orden de inspeccion. Aunado a lo
anterior, se encuentra establecida la exigencia de nofificar
previomente la orden de inspeccion al particular, lo que en el caso
de estudio se considera que no se satisface y menos aun, el derecho
de audiencia y debida defensa a favor de la parte actora; para una
mayor claridad se transcriben a continuacion las constancias de
notificacion:

¥ Registro digital: 181458. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: 2a./J. 48/2004 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX,
Mayo de 2004, pdgina 592. Tipo: Jurisprudencia.
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De la lectura del citatorio de inspeccion visible a fojas
148 y 149 de autos, se advierte que no se indica el domicilio en que
se llevd a cabo la diligencia de notificacion, afirmdndose dentro del
citatorio que no se encontrd al usuario, sin insertar, dato preciso de
qgue efectivamente el inspector se constituyd fisicamente en el
domicilio que se indicd en la orden de inspeccion, siendo esto en,
fxkxRERERES”, Nl Menos aun, elementos objetivos de como es que se
cercior6 que el lugar en que se encontraba constituia
efectivamente el domicilio en mencién, de aqui, su ilegalidad.
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@ Si bien, hace referencia a la orden de inspeccion
TE J"A*’E‘***s, clave catastral del inmueble y nUmero de cuenta, dicha
p— W@'ﬁs’roncios no lo exime de la obligacién de precisar con claridad
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~\Z=v exactitud el domicilio donde se lleva a cabo la diligencia del

BAJA CALIFORNt@torio, violentando el derecho a la seguridad juridica del

demandante. En evidente fransgresion a su derecho humano de
audiencia y debida defensa.

Aunado a esto, de acuerdo al contenido del franscrito
articulo 75, la notificacidn de la orden de inspeccidon debe ser
notificado personalmente al usuario, y por excepcidn por citatorio y
cédula; si bien, indica el inspector que al no encontrarse al usuario o
su representante legal es que se dejaba el citatorio para su espera
al dia siguiente con #*##xdxtix, - quien no presentd identificacion; sin
embargo, no se asentd la calidad de la persona con quien se
entendié la diligencia, siendo esto, el motivo por el cual se
encontraba en dicho domicilio, si era un empleado o que cargo
ocupada enrelacién al usuario; lo que trae aparejado una violacién
formal en su emision, ya que con los elementos descritos No se tiene
certeza de la calidad de la persona con quien se entendid,
violentando el derecho de una debida defensa de la parte actora,
ya que no se le dio la oportunidad de participar enla diligencia, asi
como hacer alguna manifestacion, etc., restringiendo su derecho de
defensa.

Esto asi, sin pasar desapercibido para esta Juzgadora
que la autoridad en la resolucién impugnada, afirma que, la persona
con quien se entendid la diligencia de notificacion es representante
legal del usuario, quien ademas ha realizado diversos frdmites ante
ella, por ende, le reconoce la personalidad; sin embargo, al negar
el demandante conocer a dicha persona y que sea empleada o su
representante, la autoridad demandada tenia la obligacion de
acreditar en autos, la personalidad que le reconocid; de
conformidad con el articulo 277 del Cddigo de Procedimientos, lo
gue no acontecioé en el caso de estudio.

Constancia de visita de inspecciéon. Para una mayor
claridad se transcribe la constancia:
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Y En relacion a este apartado la Ley que Reglamenta
establece lo siguiente:

ARTICULO 85.- De toda visita de inspeccion se levantard acta por
triplicado, en la que se hard constar:

|.- Fecha en que se practique la visita;

20— 0Ccrroovévum3>=>x



Il.- Ubicacion del predio, giro o establecimiento en que se lleve

TE JA% a cabo;

BN lll.- Nombre y domicilio del propietario o poseedor del predio,

giro o establecimiento y nombre comercial de éste silo tiene;
BAJA CALIFORNIA o _
IV.- Nombres y domicilios de las personas con quienes se

entienda la visita;

V.- Nombres y domicilios de los testigos, en caso de haberse
designado;

VI.- Objeto de la visita;
VIl.- Desarrollo de la visita; y

VIil.- Lo que el inferesado exponga en su caso, con relaciéon a la
visita.

En caso de infraccién a las disposiciones de esta ley se hard una
relacion pormenorizada de los hechos que la consfituyan
expresando los nombres y domicilios de los infractores.

ARTICULO 86.- Para la mejor comprension del desarrollo de la
inspeccién, el empleado autorizado por el Organismo
encargado del servicio agregard al acta, cuando asi lo estime
conveniente, una descripcion grafica del lugar en que se lleve a
cabo.

ARTICULO 87.- Al inicio de una inspeccion, el empleado
autorizado por el Organismo encargado del servicio hard saber
a la persona con quien la entienda, que deberd designar a dos
testigos que presencien el desarrollo de la misma.

En caso de que la persona con quien se entienda la visita no
designare testigos, o que habiéndolo hecho alguno de ellos o
ambos se nieguen a fungir como tal, o no se encuentren
presentes al momento de practicarse la visita, se continuard con
el desarrollo de lamisma, sin que ello afecte su validez, debiendo
asentarse tal circunstancia en el acta.

ARTICULO 88.- La persona con quien se entienda la visita y los
testigos que en su caso se hubieren designado, deberdn firmar
el acta que al efecto levante el empleado autorizado por el
Organismo encargado del servicio. En caso de que se negaren
0 No supieren hacerlo, se asentard tal circunstancia en el acta,
sin que ello afecte su validez.

El empleado autorizado por el Organismo encargado del
servicio deberd, en todo caso, firmar el acta respectiva,
entregando una copia de la misma a la persona con quien haya
entendido la visita de inspeccion.
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De la lectura de la constancia de visita se observan
diversas iregularidades que la hacen ilegal, como es
substancialmente, que no senala el nombre del usuario a quien se
va ainspeccionar, como se indicé desde la noftificaciéon de la orden
de inspeccién, no se otorgaron elementos objetivos para generar
certeza de que los inspectores se constituyeron en el domicilio
designado para la inspeccion.
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0) Tampoco se indica que calidad tfiene la persona con
TE J&ﬁ se entendid la inspeccion y que firmo la constancia de visita
e Wﬁ?’speccién, si bien, se le hizo saber que debia designar testigos,
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~\Z=<l acta es ambigua, pues por una parte los inspectores asentaron
BAJA CALIFORMIE NO se designd a ningun testigo y en la parte final, se senala a
“RrkdkxkExkx " para tales efectos, es indudable y manifiesta su
ilegalidad, ya que el contenido de esta no oforga certeza juridica al
particular.

Asimismo, tampoco se indicd en la constancia de visita
el domicilio de la persona con quien se entendié la diligencia ni
menos del testigo antes referido, tal y como dispone el citado
articulo 85. Por lo que se evidencia la vulnerabilidad a su derecho
humano de defensa.

En virtud de lo anterior, es mds que evidente que las
actuaciones en estudio son ilegales, ante esto, es menester senalar
que, si los actos que sirven de soporte. para la. - resolucion
administrativa que contiene la determinacion del crédito fiscal
impugnado se encuentran viciados de nulidad, por no cumplir con
las formalidades esenciales del procedimiento, es indudable que
también se encuentra afectada de nulidad la resolucion.

Nulidad. Asi, resulta evidente que los motivos de
inconformidad aludidos por el demandante son fundados y con ello,
se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccién Il del articulo
108 de la Ley del Tribunal, ‘@nte la ausencia de fundamentacién vy
motivacidon de los actos mencionados, incumpliéndose con las
formalidades esenciales que debe revestir todo acto autoritario,
debiéndose declarar la nulidad de la resolucion administrativa
identificada como RESOLUCION *#*#x&xkxk, (o *kxkxxdxd;, derivada de
la orden de inspeccién emitida por el Subdirector Comercial de la
Comision, condendndose a la autoridad demandada Director
General, a dejar sin efectos el acto impugnado con todas sus
consecuencias legales.

Asimismo, se da cuenta en este acto que, el acto
impugnado dentro del diverso juicio acumulado (187/2023 IJS)
corresponde al requerimiento de pago de la resolucion de ##sssiss,
identificada como ***#x#xdxk,  declarada nula, por ende, se
considera que, al determinarse su ilegalidad, sigue la misma suerte
ya que debe atribuirse al citado requerimiento, por lo que, deberd
declararse su nulidad como acto derivado de un acto viciado como
es la citada resolucion administrativa.
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Resulta aplicable la tesis de subsiguiente insercion.
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autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
e — derivados de él, o que se apoyen en €l, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

BAJA CALIFORNIA

Si bien, la declaratoria de nulidad del acto o resolucion
impugnada por violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento debe ser para el efecto de que la autoridad
responsable reponga el procedimiento administrativo ‘de que se
trate y determine en definitiva con plenitud de facultades; en el caso
concreto existe una imposibilidad juridica para obligar a la autoridad
a dar inicio nuevamente al procedimiento administrativo
correspondiente, dado que la violacién se origind precisamente
para dar inicio al mismo, sin que sea dable obligar a la autoridad a
ejercer una facultad discrecional, por lo cual se declara una nulidad
lisa y llana, sin perjuicio de que la autoridad ejerza su facultad, en el
caso de encontrarse expeditas dichas facultades.

Efecto nulidad. Con fundamento en el articulo 109,
fraccion Il de la Ley del Tribunal se condena a la autoridad Director
General a que emita una resolucion mediante la cual deje sin
efectos la resolucién administrativa identificada como RESOLUCION
hxbxkxkrk, de ¥xExExExd; v g la autoridad Subrecaudador a emitir una
resoluciéon mediante la cual deje sin efectos el requerimiento de
pago REQ.SUBREC.CESPT/EXP-01/2023 de treinta de junio de dos mi
veintitrés.

Con apoyo en los articulos 107, 108, fraccion Il y 109,
fraccion Il de la Ley del Tribunal, es de resolverse vy se...

RESUELVE:
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PRIMERO. - Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa idenfificada como RESOLUCION — *#kx#kxskx,  de
Hxdkxkxkrrs emitida por el Director General e impugnado dentro del
juicio 114/2023 JS.

SEGUNDO. - Se condena al Director General a emitir una
resolucion mediante la cual deje sin efectos los actos declarados
nulos descritos en el punto resolutivo anterior.

TERCERO.- Se declara la nulidad del requerimiento de
POQO *ExExkrkix, de *dxdxdxdrx; emitido por el Subrecaudador
impugnado dentro del juicio 187/2023 JS.

4 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca. Volumen 121-126 Sexta Parte. P&g. 280. Tesis de Jurisprudencia.
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3 TE JA o CUARTO.- Se condena al Subrecaudador a emitir una
T~—~ m@cién mediante la cual deje sin efectos los actos declarados

~\Z—"ulos descritos en el punto resolutivo anterior.
BAJA CALIFORNIA
Notifiquese:

a) A la parte actora por boletin
jurisdiccional, previo aviso de correo electrénico.

b) A las avutoridades demandadas
Director General y Subrecaudador ambos de Ila
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana, por
boletin jurisdiccional, previo aviso de correo
electrénico.

Asi lo resolvié la Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, con residencia en Tijuana, de
conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del *Acuerdo
del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California en virtud del cual se ftoman diversas determinaciones con
motivo de la entrada en vigor de laLey del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California” dictado en sesion de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno; y firmo ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien da
fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 13 en pdgina 1, 2, 3, 5, 16 y 22.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero oficio, con 10 en pdgina 1, 2, 3, 4, 22 y 23.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 14 en pagina 1, 2, 3, 4, 6, 22 y 23.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Requerimiento de pago, con 3 en pagina 1, 4 y 23.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Orden de inspeccion, con 3 en pdgina é y 26.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Citatorio de inspeccién, con 1 en pdagina 13.




Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Notificacion de inspeccion, con 1 en pagina 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Direccién, con 1 en pdagina 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Constancia de visita, con 1 en pagina 17.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA SIETE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
114/2032 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN VEINTISEIS FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE.

Jace

SEGUNDQ



