BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTE ACTORA; ###histss,

AUTORIDAD DEMANDADA: JUNTA
DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO DEL ESTADO
Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAIJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 320/2022 J.S.

SECRETARIA PROYECTISTA: MAYERLING LUGO
ORTIZ

Tijuana, Baja California, a diez de enero de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 320/2022 JS, promovido por #*ddsskds,
en contra de las autoridades JUNTA DIRECTIVA, DIRECTOR GENERAL
Y SUBDIRECTOR DE PENSIONES Y JUBILACIONES TODO DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
mediante la cual se declara la nulidad del oficio *****¥**¥*, de
*hxxdrxdrr; y se condena a la autoridad a remitir la solicitud formulada
a la Junta Directiva de ISSSTECALI quien debera resolver en un breve
término, bajo los siguientes:

Ley del Tribunal:

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
publicada el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno.
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Reglamento Interno

de ISSSTECALLI:

Constitucion Federal:

Juzgado Segundo:

ISSSTECALI:

Junta Directiva:

Subdirector General:

Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Baja California.

Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobiermno vy
Municipios del Estado de Baja
California.

Reglamento Interno del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de  Bagja
California.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Juzgado Segundo de Primera
Instancia. del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa.

Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

Junta Directiva del Instituto de
Sequridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baqgja
California.

Subdirector General de
prestaciones Econdmicasy Sociales
del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

ANTECEDENTES:
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@.- Por auto de fecha veintinueve de agosto de dos mil veintidos

TE JAﬁmi’rié la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades

<— | <gem@ndadas, quienes dieron contestacién a la demanda segun

~\Zproveido de diecinueve de octubre del afio en mencidn, a fravés

BAJACALIFORMA cual realiza argumentos defensivos del acto impugnado e

invoca causales de improcedencia y sobreseimiento, resolviéndose

sobre la admision de las pruebas ofrecidas por las partes,
ordendndose su preparacion.
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3.- Desahogadas las pruebas, el dieciocho de abril de dos mil
veintitrés se ordend la apertura del periodo de alegatos, sin realizar
manifestacion alguna las partes pese a encontrarse debidamente
notificados por lo que el seis de junio del ano en curso se citdé el
presente asunto para oir sentencia, por lo que, se dicta al tenor de
lo siguiente:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Segundo con
residencia en Tijuana, es competente pararesolver el presente juicio,
en virtud de que la resolucion impugnada es emitida por una
autoridad estatal en materia relacionada con pensiones vy
jubilaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores al Servicios del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California, de conformidad con los articulos 1, segundo parrafo

y 26, fraccion lll de la Ley del Tribunal.

Lo anterior asi, aun cuando las autoridades al dar contestacion
y en particular al invocar la primer vy tercera causal de
improcedencia que menciona entre ofros aspectos, que este
Tribunal no es competente para conocer el acto impugnado de
forma general ya que su contenido no corresponde a los supuestos
descritos en el articulo 26 de la Ley del Tribunal y en particular a la
solicitud formulada por el demandante con motivo del reclamo de
las diferencias salariales realizadas por la patronal, siendo esto la
diferencia del salario que se tomd en cuenta para calcular el monto
de la pensién, actos que afirma es de seguridad social que emana
de la relacion laboral, siendo esto de un plano de coordinacion y no
deriva de una relacién de supra-subordinacion; causales que se
consideran infundadas como a continuacion se explica.
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El'" demandante realizd diversas peticiones, las cuales se
trascribirdn para mayor claridad:

a) Pago de la pension por Jubilacion retroactiva del periodo de
diecisiete de dos mil diecinueve al dia veintisiete de octubre de
dos mil veintiuno, fecha en que se inici¢ el pago de la jubilacion.

b) La devolucion de las retenciones por concepto de fondo de
pensiones ISSSTECALI que le fueron efectuadas dentro del periodo
mencionado.
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] Xc) La actualizacién y ajuste del importe de la jubilacion otorgado en
—— T . . .
base al ultimo salario que con el nivel 18 de las prestaciones
BAJA CALIFORNIA

econdmicas percibid de su patrdon y respecto de los cuales se
aplicaron las retenciones del concepto de fondo de pensiones de
ISSSTECALI hasta el veintitrés de octubre de dos mil veintiuno.

d) El pago de las diferenciales de jubilacion adeudados generados
como consecuencia de una pension inferior a partir del catorce
de octubre de dos mil veintiuno en razén de haber sido calculada
en base a un salario menor al que efectivamente percibia vy las
gue se sigan generando hasta el momento del ajuste y nivelacion
correspondiente.

A dichas peticiones el Subdirector General dio respuesta a
través del oficio ***¥*¥#x¥*, qcto impugnado dentro del presente
juicio, por lo que, del andlisis de cada una de las peticiones aludidas
es evidente que estas se encuentran relacionadas a la pensidon por
Jubilacion de la cual goza el demandante y que es otorgada por el
ISSSTECALI, siendo esto que, se le adeudan pensiones retroactivas,
devolucion de aportaciones al fondo de pensiones, actualizacion al
importe establecido para el pago de la pension y el pago de la
diferencias de la actualizacion del monto de la pension del tiempo
que se ha realizado el pago por una cantidad menor.

Bajo este contexto, es evidente que, el acto impugnado, asi
como las peticiones formuladas por el demandante derivan de una
relacion administrativa, siendo esta, de su calidad que fiene
debidamente reconocida por ISSSTECALI como PENSIONADO vy de
no trabajador, de aquique, la relacion de la cual derivo la respuesta
impugnada no es de coordinacion como senala la autoridad ya que
no deriva de la relacion laboral del demandante con el Estado
patrdn, sino, de supra - subordinacién al realizarse una peticiéon a una
autoridad administrativa la cual en ejercicio de su potestad publica
emitié un acto de manera unilateral que incide en la esfera juridica
del demandante al negarse el reconocimiento de un derecho que
afirma tener, de aqui que es un acto susceptible de serimpugnado
a través del juicio contencioso administrativa.

Sirve de apoyo a lo expuesto la siguiente jurisprudencia:

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO. LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DICTADAS POR AQUEL
O POR SUS ORGANOS DEPENDIENTES, QUE CONCEDAN, NIEGUEN,
REVOQUEN, SUSPENDAN, MODIFIQUEN O REDUZCAN LAS PENSIONES, SON
ACTOS DE AUTORIDAD IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PREVIAMENTE AL AMPARO, SALVO QUE
SE ACTUALICE ALGUNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.!
Conforme a los articulos 51, antependltimo y Ultimo pdrrafos, de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

12a./J. 111/2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con nUmero
de registro 177279, consultable en la pagina 326 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente al mes de septiembre de dos mil cinco, tomo XXII.
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—\ autoridad en tanto que afectan en forma unilateral la esfera juridica del
BAJA CALIFORNIA particular sin necesidad de contar con su consenso o de acudir

previamente a los fribunales. Por tanto, en términos del articulo 83 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, tales actos son
impugnables optativamente a fravés del recurso de revision o por medio
del juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, previamente al juicio de garantias, acorde con el
precepto 11, fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal citado, con la
salvedad de que no habrd obligacion de agotar el juicio ordinario
indicado cuando se actualice alguna excepcidén al principio de
definitividad previsto en la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de
Amparo. En esta ftesitura, se concluye que debe abandonarse
parcialmente el criterio establecido en la tesis 2a. XLVII/2001, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo Xlll, mayo de 2001, pdgina 454, con el rubro: "INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR CUAL ES EL ORGANO JURISDICCIONAL QUE DEBE
CONOCER DE LOS JUICIOS LABORALES EN LOS QUE SE RECLAME EL PAGO
DE PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL A ESE ORGANISMO, DEBE
ATENDERSE AL REGIMEN CONSTITUCIONAL QUE RIGE EL VINCULO
LABORAL DEL QUE ESTAS DERIVAN.", para establecer que no es aplicable
en los casos en que Unicamente se demanden al referido Instituto las
resoluciones (6rdenes) mediante las cuales haya concedido, negado,
suspendido, revocado, modificado o reducido la pensidn respectiva.

Asimismo es competente por territorio en virtud de que se
promueve por un particular, quien senald domicilio en la ciudad de
Tijuana, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion territorial
de este Juzgado Segundo, que fue fijada por Acuerdos del Pleno de
este Tribunal, en sesiones de fechas freinta de junio de mil
novecientos noventa y cuaitro, cinco de septiembre de dos mil
diecisiete y veintiuno de junio de dos mil veintiuno, de conformidad
con lo dispuesto por los diversos articulos 20 fraccién VI, 25y 26 Ultimo
pdrrafo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. - Existencia de los actos impugnados. La existencia
del acto impugnado quedd probada en autos con la original del
oficio —*k#¥xkkEik, de **xkdxxdd; emitido por el encargado de
despacho de la Subdireccion General.
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Documento publico que hace prueba plenamente de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 322, fraccién I, 323 y
405 del Codigo de Procedimientos, aplicado supletoriamente en la
materia por disposicion de los articulos 41 y 103 de la Ley del Tribunal
y es eficaz para acreditar la existencia del acto impugnado.

TERCERO. - Procedencia. Las autoridades demandadas al dar
contestacion solicitan el sobreseimiento del juicio senalando lo
siguiente:
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< Z=¢lefinitivo ya que, no da respuesta a las inferrogantes no resuelve la
BAJA cALIFORR@teria de la solicitud por lo que no constituye la manifestacion
concreta que refleje la voluntad final de la autoridad administrativa.

Causal que se declara infundada.

Veamos, como se menciond en el considerando anterior, el
demandante realizd diversas peticiones a ISSSTECALI a fravés del
escrito presentado el diag #**#**#x4%; 4 fin de que se le reconoceria el
derecho a un pago retroactivo de pensiones adeudadas y la
actualizacién salario sobre el cual se realizé al cdlculo de la cantidad
establecida como pension, emitiendose en respuesta a ello el oficio
impugnado en el cual se negd cada una de las solicitudes
formuladas.

Contrario a lo senalado por las demandadas, el acto
impugnado debe considerarse como definitivo parala procedencia
del juicio de nulidad, ya que, fue emitido como una manifestacion
de la autoridad administrativa en ejercicio de su potfestad publica,
de manera unilateral resolvid en definitiva; en la que atiende el
planteamiento formulado por el demandante, por ende, se
considera para efectos del presente juicio, la voluntad manifestada
por la autoridad, en la que niega de forma rotunda lo peticionado
por el ciudadano incidiendo asiien su esfera juridica.

Para mayor ilustracion, es invoca el siguiente criterio:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS'. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL2 La
accién contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacién de un
interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administraciéon Publica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion
restringida donde la procedencia de la via estd condicionada a que los actos
administrativos constfituyan ‘resoluciones definitivas’, y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado
articulo 11; ahora bien, aungue este precepto establece que tendrdn cardcter
de ‘resoluciones definitivas’ las que no admitan recurso o admitiéndolo sea
optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad para
efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa expresién, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucién, sea ésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva
de la Administracién Publica, que suele ser de dos formas: a) como Ultima
resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestacion
aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la Ultima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrdn considerarse
resoluciones definitivas, pues ese cardcter sélo lo tendrd la Ultima decisién del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn reclamarse tanto los vicios
de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucién; mientras
que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la Administracién
PUblica serdn definitivos en tanto contengan una determinaciéon o decisién
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados."
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2 Registro digital: 184733. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa.
Tesis: 2a. X/2003. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII, Febrero
de 2003, pdgina 336. Tipo: Aislada.




<— | ——Pe acuerdo al criterio invocado, los actos administrativos
< z=definitivos se pueden expresar de dos maneras: a) como Ultima
BAJA CALIFORRBOIUCION dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
una manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento

que le anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad oficial.

Asi también, es pertinente recurrir a la doctrina para tener una
mayor claridad en cuanto a los actos definitivos, por ello, el jurista
José Roberto Dromi, en su obra “El Acto Administrativo”, publicada
por el Instituto de Estudios de Administracion Local (1985) a pdagina

27, sostiene: “El acto administrativo definitivo o decision definitiva es el que
resuelve sobre el fondo de la cuestion planteada y el que, siendo de framite,
impide totalmente la continuacion de la reclamacion interpuesta. Este Ultimo
es asimilado a la decision de fondo y se le confiere definitividad procesal”.

Si concatenamos lo anterior con el concepto de definitividad
qgue contempla el arficulo 303 de la Ley del Tribunal, puede arribarse
a la conclusidon de que para efectos de la procedencia de un juicio
de nulidad, los actos impugnados deben reunir una de las siguientes
condiciones: a) no ser actos de naturaleza intraprocesal o, siéndolo,
constituyan el fallo con que el procedimiento culmine; y, b) de ser
actos aislados (no fases de un procedimiento), constituyan la Ultima
voluntad de la administraciéon publica; lo cual implica que sélo sean
susceptibles de modificarse a instancia del particular a fravés de un
medio de defensa.

En otras palabras, un acto podrd ser considerado definitivo si
implica un posicionamiento final de la administracion publica, es
decir, una decision final sobre un aspecto que genera en el
gobernado alguna consecuencia de derecho, como acontece en
el caso de estudio

b) Que la resolucion no le depara afectacion alguna ya
que se le dio respuesta a su solicitud de forma fundada y motivada,
que el demandante no puede legalmente tener un doble cardcter
como trabajador activo y jubilado, lo que seria contrario a lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Compatibiidad de
Funciones, Empleos y Comisiones del Estado de Baja California.
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C) Que el juicio es improcedente toda vez que la Unica
disposicion que permite la devolucion de las cuotas aportadas es la
Indemnizacién global para lo cual no se actualizan los supuestos.

d) Que fue voluntad del demandante mantener el estatus
de trabajador activo durante el periodo que invoca, que ademds
fue la patronal quien realizd los descuentos para las cuotas que
solicita su devolucidon, lo que generaric que la cantidad
determinada de pension se viera disminuida al haberse tomado en

3 ARTICULO 30. Para efectos de los articulos 26, 27, fraccién I, 28 'y 29 de esta Ley, son definitivos
los actos o resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto, o en el proceso
contencioso administrativo.
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Las improcedencias descritas en los incisos b, ¢ y d, antes
aludidas tienen relacion directa con el fondo del asunto, siendo esto
que, deberdn ser atendidos al momento de analizar la legalidad del
acto impugnado, por ello, es procedente desestimarse; sirviendo de
sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse. PLENO.4

e) Por su parte la Junta Directiva de ISSSTECALI, de forma
especifica solicita el sobreseimiento del juicio senalando que, no
existe dentro del juicio acto administrativo atribuible a ella, tomando
en cuenta que el oficio *k#**xkkdk, g *kdsxxidd*, fue firmado por el
Subdirector General de Prestaciones Econémicas y Sociales de
ISSSTECALLI.

Causal que se declara fundada.

Del escrito de demanda se observa que el Unico acto
administrativo impugnado, corresponde al oficio *#*x&*xdxx, de
*hExdkaxdkrrs el cual, tal . como se advierte a fojas 040 de autos,
Unicamente fue signado por el Subdirector General.

De la lectura del escrito inicial, no se advierte que se impugne
acto diverso atribuible a las diversas autoridades senaladas como
demandadas Director General y Junta Directiva, por ello, se
actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 54,
fraccién VI de la Ley del Tribunal, debiéndose decretar el
sobreseimiento del juicio en relacién a las autoridades Director
General y Junta Directiva de acuerdo al articulo 55, fraccién I, del
ordenamiento legal en cita.
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CUARTO. - Estudio. Por ser una cuestion de orden publicoy como
consecuencia de andlisis preferente y oficioso para este Juzgado,
independientemente de que el demandante lo haya invocado, se
procede al andlisis de la competencia de la autoridad demandada,
de conformidad con el articulo 108, Ultimo pdrrafos de la Ley del
Tribunal.

4 Registro digital: 187973. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: P./J. 135/2001. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002, pdgina 5. Tipo: Jurisprudencia.
5 ARTICULO 108. Seran causas de nulidad de los actos y resoluciones impugnadas, las siguientes:

El Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda instancia,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido acreditada en autos su existencia,
aungue esta no se haya invocado expresamente por el demandante.
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Sirve de sustento la siguiente jurisprudencia:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN
PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN
ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA INDEBIDA,
INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE AQUELLA¢. De la
interpretacion de las tesis jurisprudenciales P./J. 10/94, 2a./). 99/2006,
2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005, publicadas en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, NUmero 77, mayo de 1994,
pagina 12 y Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Fpoca, Tomos XXIV, julio de 2006; XIV, noviembre de 2001; vy, XXl
septiembre de 2005, paginas 345, 31 y 310, respectivamente, de rubros:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD."; "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA."; "COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION
FL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO."; y "COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO
LOS CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."; se colige que cuando se
analiza la competencia material, por grado o territorio de cualquier
autoridad administrativa, entre las que se incluye a la fiscal, no cabe
distinguir entre su falla o ausencia o una indebida o incompleta
fundamentacién, para que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscall
y Administrativa estén obligadas a examinarla en forma oficiosa, toda vez
que, como presupuesto procesal que atane a la correcta integracion de
un procedimiento, es una cuestidn de orden publico, mayor aidn en un
procedimiento que concluye con una resolucién definitiva que establece
cargas fiscales a un particular. Lo anterior es asi, ya que porimperativo del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
autoridad que lleva a cabo un acto de molestia, tiene la ineludible
obligacion de justificar a plenitud que estd facultada para hacerlo, lo cual
implica necesariomente que cuenta con competencia para ello en los
tres dmbitos mencionados, es decir, por razon de materia, grado o
territorio, expresando en el documento respectivo el cardcter con el que
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue dicha
legitimaciéon, aun en el supuesto de que la norma legal no contemple
apartados, fraccién o fracciones, inciso y subincisos, pues en tal caso,
debe llegar incluso al extremo de hacer la transcripcion correspondiente
del precepto en que funde debidamente su competencia, toda vez que
la garantia de fundamentaciéon consagrada en el citado articulo 16, lleva
implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales
que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
de que se frate, ya que sdélo asi podrd justificar si su actuacion se
encuentra dentro del dmbito competencial respectivo; de tal manera
gue si en un acto de molestia no se citan con exactitud y precisién las

¢ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gacet

a, Novena Epoca. Tomo XXV, Abril de 2007. Pag. 1377. Tesis de Jurisprudencia.
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3 TE JA gobernado, ese acto concreto de autoridad carece de eficacia y
%v \_/Solldez en tanto que aqguélla no proporciond los elementos esenciales

¥ S que permitan conocer si fiene competencia para incursionar en la esfera
juridica del particular, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefension, toda vez que ignoraria cudl de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacioén del érgano del que emana y en ese sentido, aun cuando la
indebida, insuficiente o falta de fundamentacion de la competencia de
la autoridad generan la ilegalidad de la resolucion administrativa en
términos de la fraccion Il del arficulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, cuyo contenido
sustancial se reproduce en la fraccion Il del articulo 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, relativa a la omision de los
requisitos formales exigidos por las leyes; conforme al contenido y alcance
del penultimo pdrrafo de ese numeral, coincidente con ‘el penultimo
parrafo del invocado articulo 51, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa estén obligadas a examinarla de oficio, al resultar
ilegal el acto combatido, precisamente por la actuacion o intervencion
de una autoridad que no acredité tener competencia.

BAJA CALIFORNIA

Antecedentes del caso.

El demandante fiene la calidad de Pensionado ante el
ISSSTECALI, gozando de una pension por jubilacion; circunstancia que
se encuentra debidamente acreditada en autos y que también es
reconocida lisa y llanamente porlas partes.

La parte actora considera que por el fiempo transcurrido entre
su solicitud de pensidn por jubilacidon'y la fecha en que fue otorgada
la misma, fiene derecho (1) al pago de pensiones retroactivas, (2) a
la devolucidon de las aportaciones que le fueron retenidas de forma
posterior a la solicitud, ademds que (3) el salario sobre el cual se
realizd el cdlculo de la pension que se determind en cantidad liquida
no es la correcta, porlo que, el veintidds de julio de dos mil veintidds
realizé una peticion al Instituto asegurador en los siguientes términos.

e) Pago de la pension por Jubilacidon retroactiva del periodo de
diecisiete de dos mil diecinueve al dia veintisiete de octubre de
dos mil veintiuno, fecha en que se inicid el pago de la jubilacion.
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f). La devolucion de las retenciones por concepto de fondo de
pensiones ISSSTECALI le fueron efectuadas dentro del periodo
mencionado.

g) La actualizacién y ajuste del importe de la jubilacion otorgado en
base al Ultimo salario que con el nivel 18 de las prestaciones
econdmicas percibid de su patrdon y respecto de los cuales se
aplicaron las retenciones del concepto de fondo de pensiones de
ISSSTECALI hasta el veintitrés de octubre de dos mil veintiuno.

h) El pago de las diferenciales de jubilacion adeudados generados
como consecuencia de una pension inferior a partir del catorce




0 de octubre de dos mil veintiuno en razédn de haber sido calculada
TE JA £ en base a un salario menor al que efectivamente percibia vy las

<— | <—< que sesigan generando hasta el momento del ajuste y nivelacion
o correspondiente.

BAJACALIFORNIA En consecuencia, la pretension de fondo del demandante
corresponde en el pago de las prestaciones que invoca, lo cual fue
negado por el Subdirector General, por esto, el primer
cuestionamiento que se considera oportuno atender, es la
competencia del funcionario que resolvié que lo solicitado por el
demandante era improcedente.

En virtud de lo anterior, el punto juridico a resolver dentro del
presente juicio es:

¢Es el Subdirector General la autoridad competente pararesolver
lo peticionado por el demandante mediante escrito de veintidés de
julio de dos mil veintid6s?

Criterio. No. Dentro de las facultades del Subidrector General no
se encuentra la atribucidon de resolver peticiones relacionadas con
pensiones y jubilaciones, sin a la diversa Junta Directiva.

Justificacion. Tal como se indica;, el Subdirector General no se
encuentra facultado para resolver peticiones sobre pensiones vy
jubilaciones, lo que se evidencia del contenido del articulo 59 del
Reglamento Interno de ISSSTECALI, el cual se transcriben para mayor
claridad.

SECCION Il
DE LA SUBDIRECCION GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES

ARTICULO 59.- Corresponde a la Subdireccién General de Prestaciones Econdmicas y
Sociales, por conducto de su fitular, el ejercicio de las siguientes atribuciones.

|.-Dirigir las politicas y lineamientos para el otorgamiento de las prestaciones econdmicas y
sociales para los trabajadores, derechohabientes y pensionistas del ISSSTECALI, a fin de que
se brinden enlas mejores condiciones conforme la normatividad aplicable;

II.- Vigilar la aplicacion de la Ley y demds normatividad aplicable, en materia de dfiliacion
y vigencia de derechos de los frabajadores, derechohabientes y pensionistas al régimen
del ISSSTECALI;
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lIl.- Informar a las unidades médicas sobre la vigencia o baja de asegurados, de acuerdo
alaLey y al Manuel de Procedimientos de Afiliacion;

IV.- Proponer al Director General, los sistemas, manuales, reglamentos, procedimientos y la
actualizacién de los mismos, para el cumplimiento de las atribuciones conferidas a la
Subdireccién;

V.- Convenir con los organismos patronales el pago de subsidios por incapacidad, por
adeudos y omisiones de aportaciones; igualmente, acordar con los frabajadores los
adeudos por omisiones de cuotas;

VI.- Operar, monitorear y reportar ante la Coordinacién de Desarrollo Institucional el
comportamiento de los indicadores correspondientes a la Subdireccién General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales, registrados en el Sistema de indicadores del
ISSSTECALI;
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¥ NV medio, de acuerdo a la normatividad aplicable; y

BAJA CALIFORNIA |X.- Las demds que le sean encomendadas por el superior jerdrquico, y aguellas que le
confieran las disposiciones aplicables.

Precepto normativo que describe las facultades especificas del
Subdirector General sin que dentro de ellas se otorgue la posibilidad
de resolver determinaciones relacionadas con las pensiones vy
jubilaciones, pagos retroactivos de ellas, la devolucién de cuotas
aportadas al fondo de pensiones y jubilaciones, y la actualizacion
del salario para efectos del cdlculo de la determinacién en cantidad
liquida de la pension por jubilacion.

Por ofra parte, en base al articulo 113, de la Ley de ISSSTECALI
que establece las facultades de la Junta Directiva, se deduce con
claridad que es esta autoridad a quien le corresponde resolver la
procedencia de las peticiones formuladas por el demandante, ya
que es quien esta facultado para resolver todo aquello relativo a las
pensiones y jubilaciones, como acontece en el caso de estudio.

Precepto que se transcribe a continuacion.

ARTICULO 113.- Corresponde a la Junta Directiva:
|.- Planear las operaciones y servicios del Instituto;
II.- Decidir las inversiones del Instituto;

lll.- Dictar los acuerdos que resulten necesarios para satisfacer las prestaciones
establecidas en esta Ley;

IV.- Conceder, negar, suspender, modificar y revocar las jubilaciones y pensiones en los
términos de esta Ley;

V.- Nombrar y remover el personal de base y de confianza del Instituto, a propuesta del
Director General;

VI.- Aprobar y poner en vigorlos reglamentos internos econdmicos y de servicios médicos
del Instituto;

VII.- Conferir poderes generales o especiales de acuerdo con el Director sin perjuicio de
la facultad que en esta materia concede al propio Director el articulo 118;

VIII.- Examinar para su aprobacion o modificacion los balances anuales, los presupuestos
de Ingresos y Egresos y el Plan de labores del Instituto, mismos que deberdn ser
publicados en el portal del Instituto;

IX.- Otorgar gratificaciones a los funcionarios y trabajadores del Instituto, de acuerdo con
el Director.

X.- Conceder licencias a los Vocales;

Xl.- Proponer al ejecutivo del Estado los proyectos de reforma a esta Ley;
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XIl.- Vigilar el correcto funcionamiento de su Comisién de Vigilancia, y

XIll.- En general, realizar todos aquellos actos y operaciones autorizados por esta Ley y
los que fuesen necesarios para la mejor administracion o gobierno del Instituto y
prestacién de sus servicios, incluyendo en su caso, el establecimiento de Delegaciones
del propio Instituto en otros lugares del Estado.

Nulidad. Bagjo este contexto, al emitirse el oficio **¥**¥xdx¥, Hor
autoridad incompetente, de conformidad con el articulo 108,
fracciéon |, de la Ley del Tribunal es de declarar y se declara la nulidad
del acto impugnado dentro del presente juicio.
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TE JA ®QUINTO. - Efectos de la nulidad. Con fundamento enlos articulos

¥ 17 de la Constitucion Federal en relacion con el 109 de la Ley

e \de‘l’ﬁibuncl, al declararse la nulidad del acto impugnado debe
~"—Ftenderse a su naturaleza, por ello, debe protegerse en el caso de
BAJACALIFORNIN dio, el derecho pro persona, de instancia a favor del
demandante, justicia pronta y expedita y recurso efectivo, siendo
esto a la obligacion de las autoridades administrativas de emitir
contestacion o resolucion a la peticidn formulada por el ciudadano

en un breve término.

Por lo que, este Juzgado debe declarar y declara la nulidad de
la resolucion combatida y establecer los lineamientos para la
proteccion de los derechos aludidos en el pdarrafo que antecede, por
lo que, en apego a los preceptos invocados, la Junta Directiva es a
quien le corresponde resolver lo solicitado por el demandante,
como se explicé anteriormente, se condena al Subdirector General
a emitir una resolucidn mediante la cual deje sin efectos la
declarada nula estableciendo que es incompetente para resolver lo
solicitado, debiendo ordenar la remisién de la solicitud formulada el
veintidds de julio de dos mil veintidds a la Junta Directiva quien a su
vez deberd en un lapso que no exceda de tres dias integrar el
expediente y recabar la informacién necesaria, a fin de dar
respuesta (fundada y motivada) y notificar esta de forma personal
al demandante en un breve término.

Por todo lo antes expuesto, y de conformidad con los articulos
107, 108, fraccidon |y 109 de la Ley del Tribunal; es de resolverse y se...

RESUELVE

PRIMERO. - Con fundamento en los articulos 54, fraccion VI, en
relacion con el articulo 55, fraccion Il ambos de la Ley del fribunal se
decreta el sobreseimiento del juicio Unicamente por lo que hace a
las autoridades Director General y Junta Directa.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo108, fraccion | de la
Ley del Tribunal; se declara la nulidad del acto impugnado
consistente en el oficip ¥#¥*xkdksx, de *Exxkddd*x; emitido por el
Subdirector General.

TERCERO. - Conforme el articulo 109, de la Ley del Tribunal, se
condena a la autoridad demandada Subdirector General a emitir
una resolucion mediante la cual deje sin efectos la declarada nula
estableciendo que es incompetente para resolver lo solicitado,
debiendo ordenar la remision la solicitud formulada el veintiddés de
julio de dos mil veintidds por el demandante a la Junta Directiva
quien a su vez deberd dar respuesta y notificar esta de forma
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BAJA CALIFORNStifiquese a las partes:

1. A la parte actora por Boletin Jurisdiccional, previo aviso del
correo electrénico.

2. A las autoridades demandadas Director General y Junta
Directa y Subdirector General, ambos del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores por
boletin jurisdiccional, previo aviso del correo electronico.

3.- A la autoridad demandada Subdirector General del propio
Instituto asegurador, por boletin jurisdiccional sin previo aviso
de correo electrénico.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
de Sala, actuando en calidad. de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, con residencia en Tijuana, de conformidad con lo
dispuesto en el Resolutivo Cuarto del “Acuerdo del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en virtud del cual
se toman diversas determinaciones con motivo de la entrada en
vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California” dictado en sesién de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno; y firmod ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 2 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, con 7 en pdgina 1,4, 5,8, 13y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con é en pdagina 1, 5, 6,8y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
320/2022 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN CATORCE FOJAS UTILES. --—---

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY
FE.
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