JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

DEMANDANTE: sk,

BAJA CALIFORNIA

DEMANDADO: Instituto de Movilidad
Sustentable del Estado de Baja
California.

EXPEDIENTE: 311/2022 JS

SECRETARIO DE ACUERDOS:

Juan Carlos Mendivil Mendoza.

Tijuana, Baja California, a veinte de marzo de dos mil
veinticuatro.

Sentencia definitiva, que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 311/2022 JS, promovido por *##xddsddx,
en contra de la autoridad Instituto de Movilidad Sustentable del
Estado de Baja California, en la cual se decreta el sobreseimiento del
juicio al actualizarse la causal de improcedencia. prevista en la
fraccioén VI, del articulo 54, en relacion con el numeral 55, fraccion |,
ambos de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, conforme lo siguiente:

ANTECEDENTES:

1. Que por escrito presentado en la oficialia de partes comun
de los Juzgados Segundo y Cuarto de primera instancia del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, con residencia
en la ciudad de Tijuana, Baja California, el veintitrés de agosto de
dos mil veintidds, registrada por riguroso orden numérico y turnada
al Juzgados Segundo de primera instancia del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa de Baja California, con residencia en la
ciudad de Tijuana, Baja Cdlifornia, la demandante *#x¥*xdxss,
promovié juicio contencioso administrativo en contra de la
autoridad Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Baja
California, senalando como actos impugnados:

e Negativa Ficta recaida a la solicitud por escrito
presentada en fechq #*xdsxskdx,

2. Porauto de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidés,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley del
Tribunal, se admitié la demanda en la via ordinaria!, ordendndose
emplazar a la autoridad demandada quien dio contestacion a la
demanda de manera oportuna.

3. Una vez transcurrido el plazo para que formulen alegatos las
partes, el veinte de marzo de dos mil veinticuatro, quedo cerrada la
instruccidn del juicio y se cito a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDOS

1 ARTICULO 41. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se sustanciardn y resolverdn con arreglo al
procedimiento que determina este Titulo, salvo cuando en ley diversa se determine expresamente el
procedimiento al que deba sujetarse el Tribunal en la sustanciacion del asunto; observéndose en todos los
casos, los principios de legalidad y buena fe.
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4.- PRIMERO. Competencia.- Este Juzgado Segundo es
TE J(Ahbe’ren’re por materia para conocer del presente juicio en virtud
= | @& p Sromoverse en contra de actos atribuidos a un Organismo

Qﬁbescen’rrollzodo, actuando como autoridad, de conformidad conlo
BAJA CALIFORNisppuesto por el articulo 26 fraccion | de la Ley del Tribunal.

5. Asimismo es competente por territorio en virtud de que
se promueve por un parficular, quien senalo domicilio en la ciudad
de Tijuana, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de este Juzgado Segundo de Primera Instancia, que fue
fijlada por Acuerdos del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas
treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, cinco de
septiembre de dos mil diecisiete y veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, de conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos
20 fraccion VI, 25 y 26 Ultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal.

6. SEGUNDO. Procedencia.- Previo al estudio de los motivos de
inconformidad planteados, por ser una cuestion de orden publico y
como consecuencia de estudio preferente, este Juzgado Segundo
procede a resolver si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia que pudiera originar el sobreseimiento del juicio.

7. Este Juzgado advierte que se actudliza la causal de
improcedencia prevista en la fraccidon VI, del articulo 54, en relacion
con los numerales 55, fraccion Il, y 62 cuarto pdrrafo, todos de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
conforme lo siguiente.

Problema juridico aresolver.

8. Conforme a lo resenado el punto juridico sobre lo que este
Juzgado debe posicionarse, implica dar respuesta al siguiente
cuestionamiento.

9. 2 Se acreditaron los elementos de existencia de la resolucion
negativa ficta, recaida a la peticion presentada por el demandante

ante la autoridad demandada con fecha de recepcion de
**********22

Criterio.

10. No. No se acreditd la existencia de los requisitos para
configurar la resolucion negativa ficta controvertida, consistente en
la falta de respuesta por parte de la autoridad demandada.
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Justificacion.

11. Esta Juzgadora sostiene lo anterior, en virtud de que los
articulos 54, fraccion VI, y 55, fraccion Il, de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, contemplan las
hipotesis normativas que a la letra indican:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
es improcedente confra actos o resoluciones:

(...)

VI. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente, que
no existe la resolucion o acto impugnado;




= ARTICULO 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

BAJA CALIFORNIA (---)

ll. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.”

12. Para justificar esta postura, es necesario precisar que la
negativa ficta es una ficcion legal conforme a la cual, el sentido de
la respuesta que la ley presume ha recaido a una peticion formulada
por un particular, es en sentido negativo, es decir, contra los intereses
del peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a
interponer los medios de defensa pertinentes para combatir esa
negativa tdacita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la
resolucion respectiva, tal como lo dispone el arficulo™ 62, cuarto
pdrrafo, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, de subsecuente insercion:

“En los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer la

demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte resolucion
expresa. Si enlaley dela materia se contempla la negativa ficta,
habrd de estarse  al término previsto en esaley  para su._configuracion.
En caso de que no se prevea esa figura, entonces el silencio de  la
autoridad a la peticion, instancia o solicitud del particular va
enfenderse como una denegacion  tdcifa cuando franscurran
sesenta dias naturales, contados a partirde la  presentacion de la

solicitud o la instancia.”

13. Dicho numeral, prevé una ficcion legal, en virtud de la cual
la falta de resolucion por el silencio de la autoridad produce una
decision desfavorable da los derechos e interés del peticionario,
aspecto que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha
determinado que es una desestimacion de fondo de las
pretensiones del particular, lo que se tfraduce necesariamente en
una denegacion tacita del contenido material de su peticion.

14. Lo anterior, con el objeto de garantizar a los particulares la
definicidn de su peticién y una proteccion mds eficaz respecto de
los problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad, por
lo que, al.contestarla demanda que se instaure contra la resolucion
negativa ficta, la autoridad solo puede exponer como razones para
justificar su resolucion las relacionadas con el fondo del asunto, para
efectos de que el interesado esté en condiciones de ampliar la
demanda, tal como lo dispone el numeral 65, fraccion |, de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja CaliforniaZ.

15. Bajo esas premisas, ahora es necesario fraer a contexto los
tres elementos de existencia de la resolucion negativa ficta, que a
saber son:

e La existencia de una peticion que el particular haya
presentado ante autoridad administrativa
correspondiente.

2 ARTICULO 65. El demandante tendrd derecho de ampliar la demanda dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de la contestacién
de la demanda, en los casos siguientes: |. Cuando se demanda una negativa ficta;
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e El silencio de la autoridad administrativa para dar

BAJACALIFORNIA respuesta a la peticidén planteada por el particular; y

e Silaley de la materia se contempla la negativa ficta, el
transcurso del tiempo previsto en esa ley para su
configuracion. En caso de que no se prevea esa figura,
cuando transcurran sesenta dias naturales, contados a
partir de la presentaciéon de la solicitud o la instancia.

16. Es aplicable alo anterior por analogia, la jurisprudencia por
contradicciéon, 1/2020, del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja Californiad, de rubro "NEGATIVA FICTA. EL
SILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA ANTE UNA SOLICITUD DE JUBILACION, SE CONSIDERARA
RESOLUCION NEGATIVA CUANDO TRANSCURRAN SESENTA DIAS
NATURALES, EN TERMINOS DEL ARTICULO 45, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMNISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA (VIGENTE HASTA EL PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHQ).”

17. En ese sentido, al analizar las constancias del presente
juicio, se advierte que no se acredita el elemento consistente en el
silencio de la autoridad a dar respuesta a la peticion, en virtud de
que, mediante el oficio numerp **¥kkxxkdxad o F*xkdrxsd®,, notificado
al particular mediante correo electronico a la direccidn que senalo
en su escrito de peticion (**#x&*x&xk,) o |as dieciséis horas con quince
minutos del *¥*xdxdxk,5  se dio contestacidon a la solicitud del
demandante.

18. En virtud de lo anterior, si el demandante interpuso su
demanda el diez de noviembre de dos mil veintidds, resulta claro
concluir, que al haberse producido respuesta a la peticion del
demandante y nofificado mediante correo electronico, ya no se
estd en posibilidad de impugnarla, lo anterior, en términos del
articulo 62, cuarto parrafos, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, que dispone que sélo puede
combatirse la negativa ficta mienfras no se dicte resolucion expresa
a la peticion planteada.

19. No pasa desapercibido para esta Juzgadora que la
demandante presento incidente de nulidad de notificaciones en
contra de la nofificacion via correo electronico que realizo la
autoridad demandada a su peticion, sin embargo, dicho incidente
fue desechado por notoriamente improcedente, en proveido de
fecha cuatro de enero de dos mil veintidos.

20. Asimismo, la demandante presento escrito de ampliacion
de demandaq, senalando los motivos de inconformidad identificados
como sexto, séptimo y octavo, no obstante, en ninguno de los

3Consultable en la pdgina electrénica https://tejabc.mx

4 Consultable a foja 43 y 44 de autos.

5 Circunstancia que acredito con el Acta circunstanciada de hechos, consultable a foja 40 de autos.

6 En los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer la demanda en cualquier tiempo mientras
no se dicte resolucion expresa. Si en la ley de la materia se contempla la negativa ficta, habrd de estarse
al término previsto en esa ley para su configuracion. En caso de que no se prevea esa figura, entonces el
silencio de la autoridad a la peticidon, instancia o solicitud del particular va entenderse como una
denegacién tdcita cuando transcurran sesenta dias naturales, contados a partir de la presentacion de la
solicitud o la instancia.
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21. En ese sentido, este Juzgado no estd facultado para
analizar oficiosamente, la legalidad de la noftificacion de la
resolucion impugnada, pues al no ser dicha notificaciéon, impugnada
por medio de defensa idéneo o controvertida su legalidad en el
presente juicio, resulta inconcuso que este Juzgado no puede ir mas
alld de lo pedido por las partes.

22. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 1°./J.
5/2014 (109), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién?, de rubro "AMPARQO DIRECTO MERCANTIL. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO AL ESTUDIAR LA
OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, NO ESTAN
FACULTADOS PARA ANALIZAR, OFICIOSAMENTE, LA LEGALIDAD DE LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA".

23. En consecuencia, no se acredita la existencia de los
requisitos para configurar la resolucion negativa ficta confrovertida,
consistente en la falta de respuesta por parte del Instituto de
Movilidad Sustentable del Estado de Baja California, resultando
procedente decretary se decreta el sobreseimiento del juicio, por lo
que respecta a la resolucion negativa ficta relacionada con la
peticion de fecha #*¥#x¥#x¥%, con fundamento en los articulos 54,
fraccion VI, y 55, fraccion |l, en relacion con el articulo 62, cuarto
pdrrafo de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

24. Respecto a los motivos de inconformidad hechos valer por
el demandante, resulta innecesario su andlisis pues no se acredito la
existencia del acto o resolucion impugnada.

25. En el caso concreto, se considera que no se infringen
derechos humanos, toda vez que el establecimiento de requisitos de
procedencia del juicio contencioso administrativo, por si mismos, no
constituyen una violaciéon al derecho de acceso a la justicia, pues
todo proceso existente el orden juridico estd condicionado a que se
cumplan los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia
del medio ordinario de defensa infentado bajo la ley que lo regule.
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26. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 19./J
22/2014 (109, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciong, de rubro "DERECHO FUNDAMENTAL A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN
JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE
AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS
POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA VIOLACION A
AQUEL".

7 Consultable en la pdgina 461 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente al
mes de marzo de 2014, Libro 4, Tomo |, asi como con nUmero de registro digital 2005791.

8 Consultable en la pdgina 325 del Semanario Judicial de la Federacién y Gaceta correspondiente al mes
de marzo de 2014, Libro 4, Tomo |, asi como con nUmero de registro digital 2005917.
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©27. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 54,
TE JfA@én VI, y 55, fraccion Il, en relacion con el arficulo 62, cuarto
S W&é’fo de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

~\Z—Baqja Cadlifornia, es procedente resolver y se resuelve conforme los
BAJA CALIFOBIguientes puntos.

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo.

SEGUNDO.- Se hace de conocimiento a las partes, que
conforme el numeral 121, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en caso de haber inconformidad
con la presente sentencia, se tiene el plazo de diez dias hdbiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de
la presente sentencia, para interponer el recurso de revision ante
este Juzgado Segundo de primera instancia.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional, previo
envid del aviso electronico previsto en el articulo 51 fraccion Il de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvié la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
de Sala, quien actua en funciones de Titular del Juzgado Segundo
de Primera Instancia, con residencia en la ciudad de Tijuana, del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, de
conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo
del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, dictado en sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, publicado en el Periocdico Oficial del Estado de Baqja
California, en el Tomo CXXVIIl, numero 47, de fecha dos de julio de
dos mil veintfiuno, y firmé ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Licenciado Juan Carlos Mendivil Mendoza, quien autoriza
y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 5 en pdgina 1,2, 4y 5.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, con 1 en pagina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Correo electrénico, con 1 en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTE DE MARZO DE DOS
MIL  VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 311/2022 IS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN SEIS
FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A OCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE. —

Jace
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