JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TE | JA:

= | ==F PARTE ACTORA: *sss#sssss,

BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD DEMANDADA: INSTITUTO DE
MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 95/2022 JS

SECRETARIA PROYECTISTA: MAYERLING LUGO
ORTiZ

Tijuana, Baja California, a veintitrés de enero de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del
Juicio Contencioso Administrativo 95/2022 JS, promovido por
hxdkxrdrdx, contra de la autoridad INSTITUTO DE MOVILIDAD
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, en la cual se
reconoce la validez de la negativa ficta combatida al no acreditar
la parte actora que reunid los requisitos legales para la obtener el
permiso solicitado; bajo los siguientes:

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- EI #*¥x¢x%dx%, |a parte actora presentd solicitud de
permiso para la explotacion del servicio publico de pasajeros ante
el Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Baja California.

2 .- El dieciséis de marzo de dos mil veintidds interpuso
demanda en contra de la negativa ficta recaida a su solicitud por
escrito presentado en fecha *#***&#xxk, mediante la cual se entrega
documentacion y se solicita la entrega de permiso para la
explotacion del servicio publico de pasajeros en la modalidad de
taxi libre en contra de la autoridad INSTITUTO DE MOVILIDAD
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, la cual fue admitida
mediante proveido de diecisiete de marzo de dos mil veintidds,
teniendose como autoridad demandada a la autoridad INSTITUTO
DE MOVILIDAD SUSTENTABLE DE BAJA CALIFORNIA.
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3.- Se emplazd a la autoridad demandada, quien
presentd escrito el veintiséis de abril de dos mil veintidds y mediante
auto de dieciséis de mayo de dos mil veintidds se les tuvo por
contestada la demanda.
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2 TE JApEo su demanda, mediante auto de veintisiete de septiembre de
€ ~— | “gosmil veintidds se admitié el escrito de ampliacion a la demanda, y
77— , . . . .,
se ordeno emplazar a la autoridad quien dio contestacion a la
BAJA CALIFORNIA | . . - , .
ampliacion por escrito recibido en el buzdn autorizado por el Pleno
del Tribunal.

5.- El seis de enero de dos mil veintitrés se pasd a la etapa
de alegatos. Por lo que una vez franscurrido el plazo para que las
partes formularan alegatos, se tuvo por cerrada la instruccion y se
entiende citado el presente asunto para oir sentencia, lo que se hace
en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo de Primera
Instancia es competente para resolver el presente juicio, en virtud de
que la resolucidén emana de una autoridad estatal como es la
autoridad demandada asi como por la ubicacion del domicilio
senalado por la actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1 segundo pdarrafo, 26, fraccion Il de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa.de Baja California.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que o
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja California, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de este Juzgado Segundo que fue fijada por
acuerdos del Pleno.de este Tribunal, en sesidon de cinco de septiembre
de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto por los diversos
Articulos 17 fraccion Vi, 18 fraccion X, 21 y 22 de la citada Ley. Asi
como el acuerdo de Pleno del veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. - Existencia del acto. El acto impugnado
consiste en la resolucion negativa ficta configurada respecto del
escrito de solicitud de permiso para la explotacion del servicio
publico de fransporte de pasajeros en su modalidad de taxi libre,
recibida por la autoridad demandada el ¥¥#x#dxddx,  rasolucion
negativa ficta que se integra con los siguientes elementos:
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a) Original La copia fotostdtica de la solicitud de jubilacion
presentada por la actora el *¥*****&&%x, con sello de recibido ante el
Instituto demandado. (fojas 06 de autos)

b) El silencio de dicha autoridad para resolver la peticion
hecha por la demandante.

c) El transcurso de sesenta dias naturales sin que la
autoridad demostrara que notificd su respuesta a la parte actora.
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BAJACALIFOgSIIj\CiTud d§ pgrrpi§o de transporte publico de pqsqjeros qgue anexd
a su escrito inicial, documentales que, adminiculadas con el
reconocimiento expreso que de su contenido hizo la autoridad
demandada al dar contestacién a la demanda, tienen valor
probatorio pleno conforme alos articulos 285, fraccion VI, 400 y 414,
del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria conforme los articulos 41 primer
y penultimo pdrrafo y 103, de la Ley del Tribunal, y que tienen la
eficacia demostrativa para de ellos advertir que el *¥¥xdxddx, |q
parte actora solicitdé el otorgamiento permiso para la explotacion
del servicio publico de transporte de pasajeros en su modalidad de
taxi libre, por considerar que cumple con los requisitos establecidos
en la Ley del Instituto demandado; por lo que, al dieciséis de marzo
de dos mil veintidés, fecha de presentacion de la demanda, han
transcurrido en exceso sesenta dias naturales, sin que la
demandada acreditara que notificé a la actora su respuesta con
anterioridad a la presentacion de la demandai.
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
62, cuarto parrafo, de la Ley del Tribunal, el cual, respecto a la
configuracion de la negativa ficta, remite en primer orden al plazo
que la ley que rija al acto contemple para que el silencio de la
autoridad configure la resolucion negativa ficta, empero, la ley de
la materia, no establece plazo especifico; por lo tanto, de
conformidad con la ley que rige a este Tribunal, debe entenderse
que, en la especie, la negativa ficta se configura transcurridos
sesenta dias naturales.

Por lo tanto, la existencia del acto impugnado quedd
debidamente acreditada en autos con la solicitud antes
mencionada.

Disipa cualguier duda, en cuanto a la configuracion de la
resolucion negativa ficta en este caso, que de la lectura integral de
la Ley del Instituto demandado no se incluye la figura de la negativa
ficta, por lo que efectuando un andlisis conforme el precitado
articulo 62 de la Ley del Tribunal, deberd tenerse que a la fecha de
presentacion de la demanda, es decir el dieciséis de marzo dos mil
veintidés, habiendo franscurrido con exceso el término de los
sesenta dias senalado en el articulo 62 de la Ley del Tribunal, sin que
la autoridad diera respuesta expresa a la solicitud, notificdndola al
demandante, es que se considera que se actualiza la resolucion
negativa ficta que reclama la parte actora.
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Igualmente refuerza lo anterior, en cuanto a la
configuracion de la resolucidon negativa ficta el criterio
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TE J]u sppudencial emitido por el Pleno del Tribunal numero 6/2021, en el

IS}eﬁoIo que si la norma juridica que regula el acto impugnado

, o prevé la figura de la negativa ficta y el plazo para que se
" . , . ,
BAJACAUFochI)pﬂgurO, deberd aplicarse la regla general de sesenta dias que
contempla el arficulo de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California.

Por consiguiente, uno de los requisitos necesarios para que
se configure la existencia de la negativa ficta, es acreditar la
existencia de una instancia, la que en este caso se encuentra
justificada; en la que el particular solicita, pide o impugna una
resolucion administrativa  ante la autoridad, mediante la
presentacion del documento en el que conste tal circunstancia.

En este asunto, el particular lo justifica plenamente tal
como se analizé en pdrrafos anteriores.

TERCERO.- Procedencia. La autoridad demandada al dar
contestacion no hizo valer causales de improcedencia del juicio, y
esta Juzgadora no advierte alguna que tenga hacerse valer de
oficio, por lo que se procede al andlisis del fondo de Ia litis.

CUARTO.- Estudio y andlisis de los motivos de
inconformidad y argumentos defensivos de la autoridad
respectivamente, esbozados en Ila demanda, contestacion,
ampliacién a la demanda y contestacion a la ampliacién de
demanda. En los motivos de inconformidad hechos valer por la parte
actora en su escrito inicial de demanda alega que la negativa ficta
combatida es contraria a lo dispuesto por los articulos 1, 14y 16
Constitucionales, ante la falta de fundamentacion y motivacion, asi
como a los prinCipios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad y el principio pro persona, estimando
que la autoridad tiene la obligacion de respetar, promover, proteger
y garantizar, en el admbito de su competencia los derechos de las
personas.

Invoca al efecto las tesis bajo el rubro “FUNDAMENTACION
Y. MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS”, y
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”.
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Menciona que la autoridad no ha dado respuesta a su
solicitud de entrega de permiso de transporte publico de pasajeros
en la modalidad de taxi libre y las documentales agregadas al
escrito de ****&#xxxk, v que por tanto ha precluido el derecho de la
demandada para hacerlo sobre cuestiones procesales.

Por su parte la autoridad demandada al contestar la
demanda admite que recibid la solicitud de la parte actora y que
este es su momento para fundar y motivar su negativa.
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i ~condrol Vehicular para informarse sobre el trdmite de la actora;
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senala que se estuvo recibiendo documentacion por la
BAJA CALIFORNIA . . ..

emandante para cumplir con la totalidad de los requisitos que

establecen la convocatoria publicada el veinticuatro de julio de dos

mil veinte en el Periddico Oficial del Estado.

Indica que la documentacién recibida fue la solicitud, el
acta de nacimiento, copia de la credencial para votar con
fotografia vigente, licencia de conducir tipo D, con fecha de
expedicion de| #*#x#x¥x¥%,  original de carta de no anfecedentes
penales con sello de despachado de **#*x*x&¥x%, original de carta de
residencia con fecha de despachado de **#*x¥kxxk, reporte de
resultados de laboratorio clinico de **¥*¥*¥x¥*, constancia de
situacion fiscal expedida por el SAT de *¥*¥*x&x¥%, historial de
antigbedad como chofer en el estado minimo de diez anos, numero
de teléfono y correo electronico.

Hace especial énfasis que la actora no reune el requisito
de antigledad referente a la licencia de conducir tipo chofer D,
dado su fecha de expediciéon, asi como el recibo de pago de
derechos correspondientes y el acta de nacimiento de beneficiario.

Menciona que la actora no cumpli® con todos los
requisitos, como es. acta de nacimiento del beneficiario,
antigledad minima de diez anos como chofer y pago de derechos
correspondientes.

La actora al ampliar la demanda expuso que le causa
agravio que la autoridad en su contestacion de demanda es omiso
en fundar y moftivar, incumpliendo los principios que consagran el
articulo 16 Constitucional, asi como el articulo 79, fraccion IV de la
Ley del Procedimiento de los Actos de la Administracion Publica del
Estado, que dice que en la resolucion que pone fin al procedimiento
debe contener los fundamentos y motivos que la sustenten,
invocando al efecto la tesis bajo el rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION”.
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Indica que en la contestacién no se analiza el fondo de su
pretension ni del derecho a lo solicitado respecto su escrito de
*hERRERIXE), v que No resuelve en definitiva la instancia formulada, e
invoca la tesis bajo el rubro “NEGATIVA FICTA, SU EVENTUAL NULIDAD
NO PUEDE SUSTENTARSE EN UNA FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION LEGAL.”

Menciona ademds que, si presentd la documentacion
requerida y que la anfigbedad que se requiere es discriminatoria
para toda aquella persona que pretenda obtener o solicitar un
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il Estima que la discriminacion en el caso es manifiesta y
BAJA CALIFORNIA

concreta e impide el pleno ejercicio de sus derechos humanos;
siendo que el principio de igualdad es uno de los valores mds
importantes reconocidos por la comunidad intfernacional y piedra
angular de la teoria de los derechos humanos.

Invoca al efecto el contenido del articulo primero
constitucional mencionando que toda actuacién de la autoridad
debe siempre buscar la proteccion mas amplia y que mds favorezca
el ejercicio de los derechos elementales de cualquier persona.

Refiere que el tfrabajo es el elemento primordial que tiene
el hombre para llevar a cabo sus altos fines de conservacion,
desarrollo y perfeccionamiento.

Indica que el articulo 163 de la Ley de Movilidad
Sustentable senala que para el otorgamiento de nuevos permisos
podrd tomar en consideraciéon la antigedad, historial de servicios
de los operadores como un factor preferencial.

Menciona la parte actora que el articulo de referencia
utiliza el vocablo “podrd que segun su definicidon es la capacidad o
facultad de ejecutar una accidn, institucionalidad que se da en un
estado para ejercer determinadas tareas con independencia, por
lo cual, es dable poder dar de alta a cualquier chofer que cuente
con la respectiva licencia tipo D solicitada para prestar el servicio en
el respectivo padrén de movilidad; por lo que es claro que la
autoridad tiene la autorizacion para efectivamente no tener en
cuenta el requisito de la anfigledad.

En cuanto a que no tiene escrito presentado ante el
Gobernador, en su caso, lo dirigié al director del Instituto
demandado, quien es autoridad competente y facultada para
aplicarlaley de la materia, por lo cual, estima que no es materia de
forma, para omitir responder y/o negar dicha solicitud, ademdas de
que ella fue clara en que no deseaba tener beneficiario, y por
obvias razones la autoridad no ha expedido el recibo de pago de
derechos de la parte actora. Invoca al efecto las tesis
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR”, y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS”.
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, Taoampliacion en resumen indica que en el escrito de contestacion

= .
se expresan los motivos y fundamentos por los que no pudo ser
BAJA CALIFORNIA

resuelto.

Explica el seguimiento a la solicitud de la parte actora y
como en el punto Tercero del Acuerdo por medio del cual se
autoriza la expedicidn de permisos para prestar el servicio publico
de transporte tipo taxi, en el numero de vehiculos que permitan
atender la problemdatica, con las caracteristicas, base tarifaria y
demds condiciones que deban observarse publicado en el
Periddico Oficial del Estado el veinticuatro de julio de dos mil veinte,
en el que se establece una antigledad determinada de diez anos
como minimo, conforme el articulo 163 de la Ley de Movilidad
Sustentable y Transporte del Estado, para que sea dable darle de
alta en el padrén de movilidad como chofer de fransporte.

Sobre ese requisito senala que la licencia de conducir fipo
chofer D de la actora tenia solamente veintinueve dias de
expedicion, por lo que no reune el requisito de antfigledad
necesario para tal efecto, conforme ‘el articulo 163 de la Ley de la
materia.

Ademds de que el acuerdo de referencia, alude a una
antigledad minima de diezanos como chofer en el estado. Apoya
sus argumentos en las tesis bajo el rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA
DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE
INDEBIDA” y. “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICACION DE
LA DECISION".

Concluye la autoridad que la actora no cumplid con los
requisitos para dar trdmite a su solicitud.
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En relacion al argumento de desigualdad, la autoridad
indica que no actué de manera arbitraria, sino fundando vy
motivando su determinacién. Apoya su argumento en la opinidn
consultiva OC18/03 relativa a la condicioén juridica y derechos de
los migrantes indocumentados de diecisiete de septiembre de dos
mil fres, en la que sostuvo que no toda distincion en el frato puede
considerarse ofensiva por si misma, ni menos aun de la dignidad
humana, y que la discriminaciéon debe carecer de justificacion
objetiva y razonable.
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@ Enrelacion al tercer motivo de inconformidad de escrito
TE J S pliacidn de demanda, la autoridad precisa que en el escrito
— & ¢ontestacién se proporcionaron los hechos y fundamentos de la
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SAA CALIFO&ﬁﬁ\OIUClon negativa, resolviendo el fondo, conforme los principios de
congruencia y exhaustividad, apoya su argumento en la
determinacién que no puede otorgar permiso a la actora si esta no

redne los requisitos.

Los motivos de inconformidad expuestos por la parte
actora en su escrifo de demanda y ampliacion a la demanda,
resultan infundados, como se explica a continuacion:

Se encuentra acreditado en autos que la parte actora
insté a la autoridad demandada y que ésta no produjo respuesta,
por lo que se configurd resolucion negativa ficta.

Dicha resolucion es la que constituye el acto impugnado
en este juicio.

Conforme el articulo 75 pdrrafo primero parte final de la
Ley del Tribunal, cuando se frate de negativa ficta, en la
contestacion de demanda la autoridad expresarda los hechos y el
derecho en que se apoye la misma.

En el caso, la autoridod demandada al producir su
contestacion proporciona alla parte actora los hechos y el derecho
que sustenta su resolucion negativa.

La parte actora en este asunto, tenia derecho de ampliar
la demanda, en términos del articulo 65, fraccion | de la Ley del
Tribunal; derecho que fue ejercido por la demandante mediante
escrito presentado el dieciséis de junio de dos mil veintidds, obrante
a fojas 40 a 43 vuelta de autos.

En la ampliacidon explica y pretende justificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos, en cuanto a el acta de
nacimiento del beneficiario, el escrito que debe dirigir al
Gobernador y la antigiedad de diez anos como minimo de chofer.
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En ese entendido, se procede a andlizar el derecho a lo
solicitado.

Primer punto juridico a resolver:
¢Tiene la parte actora derecho a obtener una sentencia
favorable a su pretensién?

Criterio: No. La parte actora no fiene derecho a obtener
una sentencia favorable a su pretensidn, porque no demostrdé que
reunid todos los requisitos establecidos para obtener permiso para la
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Justificacion:
La parte actora solicitdé a la autoridad permiso para
dedicarse a una actividad licita que se encuentra reglada.

BAJA CALIFORNIA

El arficulo 5° Constitucional establece que toda persona
tiene derecho a dedicarse a la actividad que le acomode siendo
licita y siempre y cuando reuna los requisitos establecidos por las
disposiciones gubernativas.

La actora al solicitar el permiso respectivo, se encontraba
constrenida a exhibir ante la autoridad los documentos que
justifique cumple con todos los requisitos para obtener el permiso
respectivo.

La autoridad demandada al contestar la demanda
manifiesta que la actora no cumplid con los siguientes requisitos:
acta de nacimiento del beneficiario, peticién por escrito dirigida al
gobernador de la entidad, antigbedad minima de diez anos como
chofer y pago de derechos correspondientes.

Para acreditar su aseveracion exhibid copia certificada del
expediente administrativo formado  por el Departamento de
Transporte y Control Vehicular del Instituto demandado (fojas 016
037 de autos).

Destaca en el caso, del expediente administrativo la foja
018 de autos, en donde se detallan los requisitos que omitid
satisfacer la parte actora.

Documental publica que tiene pleno valor probatorio, en
términos del articulo 322, fraccion V del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, de aplicaciéon supletoria conforme el articulo
41 parrafo primero y penultimo, asi como 103, de la Ley del Tribunal,
que tiene la eficacia demostrativa plena y que genera conviccion
en el dnimo de esta Juzgadora en cuanto a los requisitos que no
fueron satisfechos por la parte actora a fin de obtener el permiso
solicitado.
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Corrobora lo anterior, la circunstancia de que se trata de
una documental publica, que produce conviccidn en cuanto a que
no presenté el acta de nacimiento del beneficiario y no cuenta con
los diez anos de experiencia minimo exigidos por la autoridad como
chofer.

En cuanto al acta de nacimiento de beneficiario, si bien la
actora senala que no quiere tenerlo, no se advierte de la solicitud
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En relaciéon a la exigencia de diez anos minimo como
chofer, cabe precisar lo siguiente:

La actora exhibié ante la autoridad la licencia de chofer
tipo D, que tenia fecha de expedicion de veintinueve dias previos a
la presentacion del escrito.

Se duele la demandante que existe discriminacion y se
atenta contra el principio de igualdad, pero sin proporcionar un
término o pardmetro de comparacion para demostrar que existe un
trato diferenciado que vulnera su derecho de igualdad.

En conclusién, la actora no cumple con los requisitos
exigidos por la autoridad demandada.

Segundo punto juridico a resolver:

¢Existe discriminacion o se atenta contra el principio de
igualdad al establecer como requisito un minimo de diez ahos como
chofer?

Criterio: No. No existe discriminacion ni tampoco
transgresion al principio de igualdad previsto en el articulo 1 de la
Constitucion Federal y su correlativo 7° de la Constitucion Local al
establecer la autoridad demandada como requisitos para obtener
el permiso para la explotacion del servicio pUblico de fransporte en
la modalidad de taxi libre, el requisito de un minimo de diez anos
como chofer.

Justificacion:

La exigencia de diez anos contar con licencia de chofer
tipo D, como minimo, no se estima a juicio de esta resolutora que
atente confra el principio de igualdad previsto en el articulo 1°
constitucional, y menos aun es dable juridicamente considerarlos
discriminatorio.
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Se concluye lo anterior, cuenta habida que no se advierte
un frato diferenciado en relacion con alguna otra persona.

El legislador establecié en el articulo 163 de la Ley de
Movilidad que la autoridad podrd tomar en cuenta el historial y la
antigledad; en este caso, la autoridad estimd que esa exigencia
era valida.
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BAJACAUFogerwAeI caso concreto, la existencia de un frato discriminatorio de las
reglas establecidas en el Acuerdo publicado en el Periddico Oficial

de fecha veinticuatro de julio de dos mil veinte.
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Tampoco se observa un pardmetro que permita medir a la
actora en relacion con otros solicitantes o permisionarios, entre los
cuales se afirme que exista un tratamiento desigual por parte de la
autoridad demandada; mayormente si consideramos que el
derecho a la igualdad, desde un punto de vista sustancial e
instrumental, es un derecho fundamental.

Cuando la actora se duele que existe discriminacion,
formula un argumento sin bases objetivas que sustenten que en este
asunto, la autoridad le este dando un trato diferente o diferenciado
y que por ello, se vulnere en su perjuicio el prinCipio de igualdad.

Destaca el argumento de la autoridad, cuando al
contestar la ampliacién de la demanda precisa que, habrd
discriminacién o trato diferenciado, con vulneracion al principio de
igualdad cuando no exista justificacion objetiva y razonable; en el
caso, es indudable que no se encuentra probado en autos, vy
constituye carga de la prueba para la actora, cuando menos el
proponer medio de prueba alguna, conforme la Metodologia para
juzgar con perspectiva de género, que existen datos o indicios que
impliguen una actuacién de la autoridad discriminatoria en contra
de la parte actora, en cuanto al requisito de anos de chofer;
circunstancia que.no se acredita en el caso, ni se proporcionan
datos o medios a través de los cuales esta juzgadora se encontrara
obligada a allegarse de mas elementos para justifica tal
circunstancia.

De ahi lo infundado de su argumento.

No pasando inadvertido que, conforme la Ley de
Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de Baja California, la
finalidad es la buena movilidad en favor del usuario; el sujeto
cualificado es el usuario y su derecho a desplazarse en forma
segura, igualitaria y eficiente.
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Lo cual se observa a partir de lo dispuesto por el articulo 1°
de la citada Ley, que es del tenor literal siguiente:

ARTICULO 1.- La presente Ley es de observancia general en el
Estado de Baja California, sus disposiciones son de orden publico e
interés general y tiene por objeto establecer las bases y directrices
generales para planificar, regular, controlar, vigilar, gestionar la




idad, el fransporte publico y privado de personas y bienes en
TE szgaf sus modalidades, garantizando las condiciones y derechos

f\oﬂﬁ el desplazamiento de las personas de manera segurq,
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De ahi que se considere infundado el argumento de la
parte actora.

Ante lo infundado de los motivos de inconformidad, vy la
circunstancia de encontrarse fundada y motivada la resolucion
negativa ficta referente a la solicitud efectuada por la parte actora
g| *xxdxdxA®,y IO procedente es reconocer la validez de la negativa
ficta, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 109 fraccion |
de la Ley del Tribunal.

Bajo este contexto, es evidente que el demandante no
acreditd contar con la totalidad de los requisitos para la
procedencia del permiso solicitado, siendo esto, contar cuando
menos diez anos de licencia para chofer, escrito dirigido al
Gobernador y acta de nacimiento de beneficiario, por lo que, no al
no acreditar los extremos en que sustentd su derecho, lo procedente
es confirmar y se confirma la validez de la negativa ficta
impugnada.

Con apoyo en los articulos 107 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, es de resolverse y se...
RESUELVE:
UNICO. - Se reconoce la validez de la negativa ficta
impugnada.

Notifiquese a la parte actora por Boletin Jurisdiccional
previo aviso.

Notifiguese a la autoridad demandada por Boletin
Jurisdiccional previo aviso.
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Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, con residencia en Tijuana, de
conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del “Acuerdo
del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California en virtud del cual se toman diversas determinaciones con
motivo de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California” dictado en sesion de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno; y firmd ante la presencia de
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egretaria de Acuerdos Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien da
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ELIMINADO: Nombre, con 2 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 13 en pagina 1,2, 3,4, 5y 12.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTITRES DE ENERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 95/2022 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
TRECE FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A DOCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE. —--
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