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3 TE JA%’_‘ JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
-
% < > < ,g ACTOR: **********]
< o AUTORIDADES DEMANDADAS: OFICIAL

BAJA CALIFORNIA DE POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION
DE POLICIA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
PLAYAS DE ROSARITO.
EXPEDIENTE: 155/2020 S.S.
SECRETARIO DE ACUERDOS:
JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA.

Tijuana, Baja California, a freinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro.

Sentencia definitiva, que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 155/2020 S.S., promovido por *#**&*dEx, "en
contra de las autoridades: Oficial de Policia adscrito a la Direcciéon de
Policia y Transito Municipal de Playas de Rosarito, que elaboré la boleta
de infraccidon numero ***#**#xk%, aon |g cual se declara la nulidad del
acto impugnado, condendndosele a dejarlo sin efectos, con todas sus
consecuencias legales, y

ANTECEDENTES:

1. Que por escrito presentado en la oficialia de partes de la
entonces Segunda Sala, hoy Juzgado Segundo de primera instancia del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, con
residencia en la ciudad de Tijuana, Baja California, el veinte de enero
de dos mil veinte, el ciudadano **##x&x*%x, "oromovio juicio contencioso
administrativo en confra de la autoridad Oficial de Policia adscrito a la
Direccidn de Policia y Trdnsito Municipal de Playas de Rosarito, que
elabord la boleta de infraccidn numero ***#xdxdx%, senalando como
actos impugnados el siguiente:

e Boleta de infraccidon nUmero **xxxxkkik, da fecha

**********3

2. Por auto de fecha once de marzo de dos mil veinte, se admitié
la demanda, y se tuvo como autoridades demandadas al Oficial de
Policia adscrito a la Direccidon de Policia y Trdnsito Municipal de Playas
de Rosarito, que elaboro la boleta de infraccidon impugnada.

3. El veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés seguido el juicio
por todos sus tramites, conforme el acuerdo de Pleno de cinco de junio
de dos mil veinte, se tuvieron por desahogadas las pruebas ofrecidas por
las partes, se cerrd la instruccion y se pasd a la etapa de alegatos; por lo
gue franscurrido el plazo de cinco dias concedido alas partes, mediante
autfo de veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, se cito a las partes

para oir sentencia, lo que se hace en los siguientes términos:.
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CONSIDERANDOS

4.- PRIMERO. Competencia.- Este Juzgado Segundo, es
competente por materia para conocer del presente juicio en virtud de
promoverse en contra de actos atribuidos a autoridades municipales,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fraccidon | de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Bagja
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C I@rnlo, aplicable al caso concreto y de aqui en adelante referida
TE J @ Ley del Tribunal; asimismo es competente por territorio en virtud
— | <dege se promueve por un particular, quien senala domicilio en la

%iud}bd de Tijuana, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion
BAJA CALIFORRIKTorial de este Juzgado Segundo, que fue fijada por Acuerdo del
Pleno de este Tribunal, en Sesion de fecha treinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro y veintiuno de junio de dos mil veintiuno,
de conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 17 fraccidon

VI, 18 fraccion Il, 21 y 22 primer pdarrafo de la Ley del Tribunal.

5. Por ofra parte, se precisa que conforme el Acuerdo del Pleno
de este Tribunal de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, en el
que se toman diversas determinaciones con motivo de la entrada en
vigor nueva Ley, publicada en el Periddico Oficial del Estado de fecha
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, destacan los puntos SEGUNDO Y
CUARTO, segun los cuales la denominacion de los érganos de primera
instancia que correspondian a la Primera Sala , Segunda Sala, Tercera
Sala vy Sala Auxiliar, serd la de Juzgado Primero con residencia en la
ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de
Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y
Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuanay a parfir del seis
de agosto de dos mil veintiuno Juzgado Cuarto, respectivamente;
ademds de que los Magistrados de Sala que a la fecha se encuentren
en el ejercicio de sus cargos fungirdn como Titulares de los Juzgados de
Primera Instancia de las Salas a las que estaban adscritos. De manera
que ésta Segunda Sala se denomina ahora Juzgado Segundo vy la
suscrita Magistrada de Sala en funciones de titular del Juzgado Segundo.
De lo que se deja constancia.

6. Conforme el transitorio TERCERO de la nueva Ley, publicada en
el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la citada
Ley, confinuardn framitdndose hasta su resolucion final conforme las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, con las salvedades que el
propio articulo transitorio senalan.

7. SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.- La existencia del
acto impugnado, consistfente en la boleta ***#**#x¥*, de fecha
*hxkdkxkdrds, quedd debidamente probada en autos con la copia al
carbén que exhibid el demandante, adminiculada y robustecida con
la copia certificada que de la misma exhibid la autoridad demandada,
consultable en los autos de presente juicio, de valor probatorio pleno
en los términes de los articulos 322 fraccién V, 323 y 405 del Cédigo de
Procedimientos vigente en el Estado, aplicado supletoriomente en la
materia por disposicion del articulo 79 de la Ley del tribunall.
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8. TERCERO. Procedencia.- Previo al estudio de los motivos de
inconformidad planteados, por ser una cuestion de orden publico y
como consecuencia de estudio preferente, este Juzgado Segundo
procede a resolver si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia que pudiera originar el sobreseimiento del juicio.

9. Dado que la demandada no invoca causal de improcedencia
alguna, ni menos aun éste Juzgado advierte alguna que deba ser
estudiada de forma oficiosa, deberd realizarse el andlisis de los motivos
de inconformidad planteados por parte actora.
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Y — 10. CUARTO. Motivos de inconformidad.- Se tiene por

BAJA CALIFORRRroducidos en el presente considerando los motivos de

inconformidad hechos valer por la parte demandante, sin que sea

necesario transcribirlos, foda vez que la Ley del Tribunal no establece

tal exigencia, sin demerito de que esta Juzgadora, a fin de satisfacer

los principios de exhaustividad y congruencia, en su caso, se realice el

examen de los argumentos planteados, una vez precisados los puntos
controvertidos.

11. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a. /J. 58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion!, de rubro
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

12. QUINTO. Estudio del caso. Con base en los principios de
justicia completa y de mayor beneficio, en términos del articulo 17
Constitucional y los estdndares constitucionales y convencionales sobre
los derecho humanos, por ser una cuestion de orden publico y como
consecuencia de estudio preferente y oficioso para este Juzgado,
independientemente de que el demandante lo haya hecho valer, o
no, con fundamento en el Ultimo pdarrafo del articulo 83, Ultimo pdrrafo
de la Ley del Tribunal?, esta Juzgadora procede al estudio de la
competencia de la autoridad demandada emisora del acto
impugnada, sin distinguir si se frata de la indebida, insuficiente o de la
falta de aquella.

13. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
20./J.218/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacions3, de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISSCAL Y ADMINISTRATIVA”™.

Problema juridico a resolver.
14, 2La boleta de infraccidon impugnada, se encuentra

debidamente fundada por lo que hace a la competencia del Oficial
para emitirla?
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Criterio.

15. La boleta de infraccion impugnada no se encuentra
debidamente fundada la competencia del oficial para emitirla.

Justificacion.
16. En la boleta de infraccién4, la autoridad invoca el articulo 8

del Reglamento de Transito para el Municipio de Playas de Rosarito,
Baja California, que a la lefra dice:

IConsultable en la pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a
mayo de dos mil diez, tomo XXXI, asi como con nimero de registro digital 164618.

2 El Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de resolver, cualquiera de las causales sefaladas, si
estima que ha sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya invocado expresamente
por el actor.

3 Consultable en la pagina 154 del Semanario Judicial de la Federacién y Gaceta correspondiente a
diciembre de 2007, Tomo XXVI, asi como con nUmero de registro digital 170827.

4 Consultable a foja 42 de autos.




'ARTICULO 8.- Corresponde Unica y exclusivamente a la Direccidn de Policia y Trdnsito
Municipal, por conducto de sus agentes, la inspeccidn y vigilancia del cumplimiento

BAJA CALIFORNIA de las disposiciones del presente Reglamento por parte de conductores y peatones,

asi como la aplicacion de las sanciones correspondientes, sin perjuicio de los recursos
que resuelva la autoridad competente.”

17. Sin embargo, del contenido de la boleta de infraccion se
advierte que la autoridad demandada omitié citar la fraccion |l, del
arficulo 4, de subsecuente insercidon, que hace referencia, a las
autoridades competentes para regular, vigilar, supervisar y aplicar las
disposiciones del Reglamento de Trdnsito para el Municipio de Playas
de Rosarito, Baja California.

“ARTICULO 4.- Son autoridades competentes para regular, vigilar, supervisar.y aplicar
las disposiciones del presente reglamento en funcién de su materia las siguientes:
I, Como autoridad normativa, la Secretaria de Administracion Urbana del

Municipio.
II. Como autoridad inspectora y aplicativa, Unica y exclusivamente, la Secretaria
de Seguridad Publica a través de la Direccién de Policia'y Transito Municipal.”

18. Porcion normativa de la que deriva la competencia del
Oficial para elaborar la boleta de infraccidn impugnada, pues
corresponde Unica y exclusivamente a la Direccién de Policia y Transito
Municipal, la inspeccion vy vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones del Reglamento de Transito para el Municipio de Playas
de Rosarito, por conducto de sus agentes, la cual era menester precisar
para considerar debidamente fundada su competencia.

19. De ahi que no se cumple con el requisito esencial de
fundamentacion y motivacion que contempla el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

20. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 2a./J.
115/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioné, de rubro “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE".

21. En este orden de ideas, es evidente que la boleta de
infraccién impugnada carece de la suficiente fundamentacion de la
competencia del Oficial para emitir la boleta, por lo que ha sido
acreditada en autos la causal de nulidad que dispone la fraccion I, del
arficulo 83 de la Ley del Tribunal, de ahi que, lo procedente es declarar
la nulidad de la boleta de infraccion impugnada.

22. En atencion alo previsto en el segundo pdarrafo del articulo 84
de la Ley del Tribunal, si bien la boleta de infracciéon se levanta por una
actuacion discrecional de la autoridad, el vicio de ilegalidad que se
surte, impide reponer dicha actuacion, en tanto que no se demostrd
que la autoridad emisora cuenta o no con la facultad para emitir el
acto impugnado, encontrdndose entonces impedido el oficial de
policia a retrofraer las cosas a la fecha en que ocurrieron los hechos,

5 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.

6 Consultable en la pdgina 310 del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta correspondiente a
septiembre de 2005, Tomo XXVI, asi como con nUmero de registro digital 177347.
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BAJACALIFOge ahi que, al declararse la nulidad lisa y llana de la boleta de

A L. . e o
w’#rocaon impugnada, ésta desaparece de la vida juridica y ningun
efecto puede ocasionar en perjuicio del demandante.

23. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 2a./J.
99/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de subsecuente insercion:’

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA'Y LLANA. En
congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, noviembre de 2001, pdgina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE  LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO
PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA  RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.) se concluye que
cuando la autoridad emisora de un acfo administrativo no cite con
precision el apartado, fraccidn, inciso o subinciso correspondiente o, en SU
caso, no franscriba el fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le
conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular  quedaria en estado
de inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para
ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal'y Administrativa deberd
declarar la nulidad lisa 'y llana del acto administrativo emitido por aquélia, esto es, no la
vinculard arealizar acto alguno, por lo que su decision no podrd tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivd, salvo el caso de
excepcion previsto en la jurisprudencia  citada, consistente en que Ila
resolucién impugnada hubiese recaido a una peticion, instancia o
recurso, supuesto en el cual deberd ordenarse el dictado de una nueva en la
que se subsane la insuficiente fundamentacion legal.”

24. En virtud de la conclusion alcanzada de oficio, esta
juzgadora se abstiene de entrar al estudio de los motivos de
inconformidad, en razén de que su estudio en nada cambiaria el
sentido del presente fallo, ni tfraeria un mayor beneficio al demandante,
sin que ello implique transgredir el principio de exhaustividad que rige
en la sentencia, en relacién con lo previsto en el articulo 82 de la Ley
del Tribunal.8

25. Es'ilustrativa al respecto, la tesis aislada [.2°.A. J/23, del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito?, de rubro "CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR™".

26. Nulidad decretada y efectos.- Por todo lo anterior, se surte la
causa de nulidad prevista en la fraccion I, del articulo 83 de la Ley del
Tribunal, la cual afecta las defensas del particular y trasciende al
sentido de la resolucion impugnada, debiéndose declarar la nulidad

lisa y llana del acto impugnado, consistente en la boleta de infraccion
**********2 de feChG **********3.
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27. De conformidad con el articulo 84 de la ley del Tribunal, se
condena a la mencionada autoridad a que emita una resolucion
administrativa mediante la cual deje sin efectos la boleta de infraccion
declarada nula, asi como que gestione y ordene la cancelacion de la
boleta de infraccion declarada nula, de los registros y sistemas de

7 Consultable en la pdgina 287 del Semanario Judicial de la Federacién y Gaceta correspondiente a junio
de 2007, Tomo XXVI, asi como con numero de registro digital 172182.

8 ARTICULO 82. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitardn formulismo alguno, pero deberdn
contener: . La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido. Il. Los fundamentos legales en que se apoyen para dictar la resolucién
definitiva; y Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos o resoluciones cuya validez se
reconozca o cuya nulidad se declare; la reposicion del procedimiento que se ordene, los términos de la
modificacién del acto impugnado, y en su caso, la condena que se decrete.

? Consultable en la pagina 647 del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta correspondiente a agosto
de 1999, Tomo X, asi como con nUmero de registro digital 193430.
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TE chmgu’ro correspondientes, a efecto de evitar que, eventualmente, se

t@ulice al demandante, realizar trdmites de su interés.
\l

g \_/_S
N — 28. Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 82, 83,
BAJA CALIFORGECION 1, y 84 de la Ley del Tribunal, es procedente resolver y se

resuelve conforme los siguientes puntos
RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Con base en lo expuesto en el considerando quinto
de esta resolucidon y de conformidad con lo previsto por el articulo 83
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad del acto
impugnado consistente en la boleta de infraccidon numero *#x&xdxdxs,
de feChd **********3.

SEGUNDO.- Se condena a la autoridad demandada antes
mencionada a emitir y remitir una resolucion administrativa mediante
la cual deje sin efectos la boleta de infraccidon declarada nula, asi
como que gestione y ordene la cancelacion de la boleta de infraccion
declarada nula, de los registros y sistemas de computo
correspondientes, a efecto de evitar que, eventualmente, se
obstaculice al demandante, realizar trdmites de su interés.

TERCERO.- Se hace de conocimiento alas partes, que conforme
el numeral 94, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, en caso de haber inconformidad con la
presente sentencia, se tiene el plazo de diez dias hdbiles contados a
partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de la presente
sentencia, para interponer el recurso de revision ante este Juzgado
Segundo de primera instancia.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional, previo
envid del aviso electronico previsto en el articulo 51 fraccion Il de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvid‘la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
Sala, quien actua en funciones de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia, con residencia en la ciudad de Tijuana, del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, de conformidad
con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, dictado en
sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, publicado en
el Periédico Oficial del Estado de Baja California, en el Tomo CXXVIII,
numero 47, de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, y firmd ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan Carlos Mendivil
Mendoza, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Boleta de infraccién, con é en pdgina 1, 2, y 6.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 4 en pdgina 1, 2y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA TREINTA Y UNO DE ENERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 155/2020 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN SEIS
FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE.

Jace
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