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BAJA CALIFORNIA

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE EDIFICACIONES DE
LA DIRECCION DE ADMINISTRACION
URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA

EXPEDIENTE: 355/2019 SS

SECRETARIA DE ACUERDOS: MAYERLING
LUGO ORTIZ

Tijuana, Baja California, a nueve de febrero de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del
Juicio Contencioso Administrativo 355/2019 SS, promovido por
**********1, **********1 Y **********1' en Con-l-ro de |O OUToridOd
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EDIFICACIONES DE LA DIRECCION
DE ADMINISTRACION URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA
en la cual se declara la nulidad de los actos impugnados, con
todas sus consecuencias y se condena a la autoridad
conforme los lineamientos que se indican en el propio fallo;
bajo los siguientes:

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- La parte actora interpuso demanda en contra de
la autoridad JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EDIFICACIONES DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION URBANA DEL AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA, senalando como actos impugnados:
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“Resolucion de fechaq *¥**¥**¥¥x¥, mediante la cual se
desecha de plano el recurso de reconsideracion promovido el

**********2

“Resolucion de fechq ****¥*x¥x%, dictada dentro del
procedimiento de otorgamiento de licencia de construccion,
USO Y cambio de suelp skt




TE J @ 2.- En seis de enero de dos mil veinte, se admifio la
A&]ndo, en la que se ordena emplazar a la autoridad

v . 7 . . . 7 .
\ﬁ;ejﬁ%ndodo, quien presento escrito el veintidos de abril de dos
saJA cALIFORRIA Veintiuno y mediante auto de diecinueve de mayo de dos
mil veintiuno se le tuvo por contestada la demanda.

3.- El tercero llamado a juicio presentd escrito de
contestacion de demanda, el cual se recibid en el buzdn
autorizado por el Pleno del Tribunal, al cual recayd el acuerdo
de once de enero de dos mil veintiuno, en el que formula sus
argumentos e hizo valer causales de improcedencia del juicio.

4.- Seguido el juicio por todas sus etapas, mediante
auto de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, se citd a las
partes a oir resolucion, lo que se hace en los siguientes férminos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala ahora
Juzgado Segundo de Primera Instancia, es competente para
resolver el presente juicio, en virtud de que tfratarse de una
resolucion que desecha un recurso administrativo promovido
en confra de una resolucion emitida por una autoridad
administrativa  municipal, asi - como por la ubicacion del
domicilio senalado por la actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de esta Sala ahora Juzgado Segundo,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 segundo
pdrrafo, 22, fraccion |, y 47 fraccion VIl segundo pdrrafo, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California y los acuerdos emitidos por el Pleno del propio
Tribunal en fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno.
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La denominacion del Tribunal, a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, atento lo establece el articulo
primero de la Ley publicada, segun Decreto 100, de siete de
agosto de dos mil diecisiete. Asi como esta Segunda Sala, a
partir del acuerdo de Pleno del Tribunal de veintiuno de junio
de dos mil veintiuno, se denomina Juzgado Segundo de
primera instancia.

SEGUNDO.- Existencia del acto. La parte actora senala
como acto impugnado la resolucion emitida el #xdxdskxd,
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TE dﬁon’re la cual se desecha de plano el recurso de
c§15|dero<:|on promovido mediante escrito presentado el

ﬁ//,?"‘/*f*****z por la Jefa del Departamento de Edificacion vy el

BAA caLIFoRtiECTor de Administracion Urbana, ambos del Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California.

El cual se encuentra plenamente acreditada su
existencia con el original de la resolucion de mérito, obrante a
fojas 0446 y 0447 de autos, asi como con el reconocimiento
expreso que hace la autoridad demandada en su escrito de
contestacion, consultable a fojas 469 de autos; documental
publica y reconocimiento, que hacen prueba plena, en
términos de los articulos 322, fraccion Il y 400 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de aplicacién supletoria,
en términos de los articulos 30 primer y tercer pdrrafo 'y 79,
ambos de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, y tiene la eficacia para demostrar
los términos en los que fue emitida la citada resolucion.

Por otra parte, se acredita la existencia de la
resolucion dictada por la propia autoridad demandada, en
fechqa **##x*kxxk, con el original de la misma, consultable de
fojas 342 a 373 de autos, con valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 322, fraccion Il, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacién supletoria
en la materia, atento lo disponenlos articulos 30 primer y tercer
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, y que tienen la eficacia para
demostrar la existencia de la resolucion dictada y los términos
en que fue emitida; resolucion que se estima resolucion
primigenia y que se encuentra subsumida en la que es materia
de impugnacion en este juicio.

TERCERO..- Procedencia. En cuanto a causales de
improcedencia en el juicio, La autoridad demandada en su
escrito de contestacion invoca la causal de improcedencia del
juicio prevista en la fraccion Il del articulo 40 de la Ley del
Tribunal, aduciendo que los actos impugnados no afectan el
inferés juridico de la parte actora, ya que no se demuestra tener
derecho alguno de posesion, tfenencia o propiedad sobre los
terrenos materia de litis, por lo que la actuacion de la autoridad
no puede causarle un agravio o perjuicio, ya que no se lesiona
derecho alguno. Invoca al efecto las tesis bajo el rubro “INTERES
JURIDICO E INTERES ECONOMICO DIFERENCIA”, “PERJUICIO
ECONOMICO Y PERJUICIO JURIDICO. EFECTOS EN AMPARO *,
“INTERES JURIDICO Y PERJUICIO ECONOMICO. DIFERENCIAS,
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BICO, AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE
~ > T - "
) FFHACIENTEMENTE", “INTERES JURIDICO, EN QUE CONSISTE" e
sancnronlMTERES  JURIDICO.  AFECTACION DEL.  DEBE  PROBARSE

FEHACIENTEMENTE".

EA

La causal de improcedencia es infundada, tomando
en consideracion que se encuentra relacionada con el fondo
del asunto.

Sirve de apoyo la tesis de subsiguiente insercion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 187973

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 135/2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5

Tipo: Jurisprudencia

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia deljuicio de garantias deben ser claras
e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacion
infimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.

Aunado a lo anterior, la resolucion impugnada si le
causa perjuicio y afecta su interés juridico desde el momento en
que la autoridad desecha por improcedente el mecanismo de
defensa intentado, privando al demandante de la oportunidad
de que la autoridad a partir de los argumentos planteados en el
escritorecursal reconsidere la decisidon adoptada.
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Por su parte, el tercero llamado a juicio al contestar la
demanda invoca diversas causales de improcedencia del
juicio, las cuales se examinan enseguida:

Estima que en el presente juicio contencioso se
actualiza diversa causal de improcedencia por haberse
promovido en forma extempordnea.

Indica que la demanda se presentd fuera del plazo
legal, atendiendo a la notificacion y la fecha de presentacion
de la demanda en relacion a los actos materia de impugnacion
consistentes en las resoluciones de ##*kddrik, y  wdkdkridd®,
respectivamente.




TE JA Senala que el articulo 40, fraccion IV de la Ley del
~— | <FBanal establece que es improcedente el juicio respecto de
=T ctos de los cuales hubiere consentimiento expreso o tdcito,
BAJACALIFORMftendiéndose por este Ultimo cuando no se promovié medio
de defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante

el tribunal, en los plazos de ley.

Alega que la demanda debe presentarse, conforme el
articulo 45 parrafo primero de la Ley del Tribunal, dentro de los
quince dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucion impugnada.

Menciona que en este caso, la actora tfuvo
conocimiento de laresolucion de fecha **#*¥*x¥*%, | dia diez de
octubre de dos mil diecinueve, lo que hace evidente que la
demanda es extempordnea ya que se presentd el dia diecisiete
de diciembre del mismo ano; en tanto que, respecto de la
resolucion de *¥**¥¥xx¥%, |0 demanda se presentd el diecisiete
de diciembre de dos mil diecinueve, encontfrdndose fuera del
plazo de los quince dias hdbiles que senala la ley del fribunal.

Por lo que pide se tenga por actualizada dicha
hipodtesis y por sobreseido el juicio afento lo dispone el articulo
41, fraccioéon Il de la Ley del Tribunal.

La causal de improcedencia es infundada.

En efecto, la resolucion de fecha **#xk#xddx,  fue
impugnada mediante recurso de reconsideracion, y debe
considerarse que es la resolucion primigenia.

La resolucion dictada en relacion al recurso interpuesto
por la parte actora, de fecha #****#x¥x%, que desecho el recurso,
fue noftificada a la parte actora el dia catorce de noviembre de
dos mil diecinueve.

La demanda en contra de dicha resolucion se presentd
ante esta Segunda Sala ahora Juzgado Segundo el dia nueve
de diciembre de dos mil diecinueve (foja 01 vuelta de autos), de
ahigue, haciendo el cbmputo correspondiente, se advierte que
la demanda se recibié dentro del plazo de los quince dias que
senala el articulo 45 parrafo primero de la Ley del Tribunal, por
ende, se encuentra presentada oportunamente.
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En efecto, la resolucidon que desecha el recurso de
*Exkdxxd®,, fue notificada a la parte actora el dia catorce de
noviembre del mismo ano, segun se aprecia de la constancia
de notificacioén, consultable a fojas 0448 de autos, y la demanda
se presentd el dia nueve de diciembre de dos mil diecinueve,
segun se observa del reverso de la foja 001 de autos, en la que
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Instrumental de actuaciones que tiene pleno valor

BAJACALIFORY¥Sbatorio, atento lo dispone el articulo 322, fraccién VIl del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado
supletoriamente en la materia, y tiene eficacia demostrativa
para acreditar la fecha en que se recibid en el buzdn autorizado
por el Pleno del Tribunal el escrito de demanda y anexos, asi
como que la misma se recibid oportunamente, es decir dentro
del plazo legal.

Por tanto, debe estimarse que la demanda se presentd
dentro del plazo de los quince dias que indica el articulo 45
pdrrafo primero de la Ley del Tribunal, y en ese entendido es
infundada la causal de improcedencia invocada.

En lo referente a la causal de improcedencia prevista
enla fraccion Vil del articulo 40 de la Ley del Tribunal, consistente
en que el juicio es improcedente cuando los actos o
resoluciones hayan sido materia de" resolucion en diverso
proceso jurisdiccional, es infundado, como se explica.

Dice el tercero que el juicio esimprocedente porque la
parte actora el *¥¥#**dxxx, ante el Juzgado Segundo de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales en el Estado de Baja
California, con residencia en Tijuana, dentro dl juicio de amparo
*ExkdxrdE, denuncio la repeticion del acto reclamado en contra
de las resoluciones que ahora son materia del presente juicio de
nulidad.

La causal de improcedencia resulta infundada.

En efecto, el Juez de Distrito al resolver la denuncia en
la parte que interesa, indica que “la repeticion del acto
reclamado ‘tiene por objefo impedir que Ila autoridad
responsable, con posterioridad al pronunciamiento de una
gjecutoria, emita un nuevo acto que reitera las mismas
violaciones que fueron declaradas inconstitucionales en la
sentencia de amparo, lo que de suyo implica que no esta sujeta
a que deba agotarse el principio de definitividad...”
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En el caso, el Juez de Distrito fue preciso al senalar que
no se frataba de una repeticion del acto reclamado, sino de un
acto diverso, de ahi que el particular se encontraba en aptitud
de ejercitar el mecanismo de defensa que estime oportuno,
optando el particular por interponer juicio de nulidad.

De ahi que sea infundada la causal de improcedencia
invocada.
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» En cuanfo a la diversa causal de improcedencia
TE JiA);Ejodo por el tercero, consistente en aquella que resulte de
~— | “etgwna disposicidon de la ley, conforme la fraccidon IX del articulo
~<=70, de Ia Ley del Tribunal, dice que la Ley del Tribunal no
BAJACALIFOR¥htempla la posibilidad de impugnar ni hacer valer agravios en
contra de las resoluciones impugnadas a fravés de recursos
administrativos, pues tal supuesto dice, no se encuentra
establecido dentro de las hipdtesis contenidas en el articulo 22

de la Ley del Tribunal.

Sy

Indica que no se contempla la posibilidad de impugnar
resoluciones en contra de las cuales se interpuso algun recurso
administrativo de defensa, ni menos aun la posibilidad de hacer
valer argumentos novedosos que no se hicieron valer en el
respectivo recurso administrativo en confra de la resolucion
primigenia.

Dice que cuando se impugna una resolucion que
recae a un recurso administrativo, el particular solo puede
impugnar esa resolucién y hacer valer agravios en contra de
dicha resolucion y no en contra de la resolucion que combate
a fravés del referido recurso, ni menos aun formular argumentos
novedosos y/o distinfos a los hechos valer en la instancia
administrativa.

Invoca al efecto las tesis bajo el rubro “JUICIO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO ~ EN  EL ESTADO DE
GUANAJUATO, LE SON INAPLICABLES LOS SUPUESTOS Y EFECTOS
DE LA LITIS ABIERTA PROPIOS DEL JUICIO DE NULIDAD EN EL
AMBITO FEDERAL, AL REGIRSE POR EL SISTEMA DE LITIS
CERRADA", “LITIS ABIERTA, AL NO ESTAR PREVISTA EN LAS LEYES
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Y ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL, NO ES DABLE QUE EL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO
ANALICE EL ACTO RECURRIDO EN SEDE ADMINISTRATIVA, SINO
SOLO LA 'RESOLUCION QUE RECAYO AL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDIENTE (LEGISLACION DE
JALISCO)™.

Por lo que solicita el sobreseimiento del juicio al no
contemplarse la posibilidad de que la resolucion de fecha
veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, la posibilidad
de impugnar la resolucion impugnada en un recurso
administrativo.
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La causal de improcedencia es infundada.

El articulo 47 fraccion Vil segundo pdrrafo de la Ley del
Tribunal, indica que, tratdndose de resoluciones dictadas en
recursos administrativos, el demandante deberd expresar
motivos de inconformidad en contra de éstas y
simultdneamente podra repetir, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso




Jl effado, o expresar nuevos motivos de inconformidad en
TE Eo del acto administrativo que se impugnd dentro del

S \reémso Debiendo en todo caso el demandante sujetarse a lo
\-/dlspues’ro en la fraccion VIl del mismo numeral.
BAJA CALIFORNIA
En ese entendido, es claro que la obligacion del
demandante estriba en expresar motivos de inconformidad en
confra de la resolucion que resolvid el recurso.

De no cumplir con dicha obligaciéon, existe un
impedimento juridico para el Juzgador examinar el caso.

Es por ello, que asi como existe obligacion de formular
motivos de inconformidad en contfra de la resolucién que
resuelve el recurso, el particular tiene la posibilidad (derecho)
de simultdneamente repetir como motivos de inconformidad,
los agravios expresados dentro del recurso administrativo o de
expresar nuevos motivos de inconformidad en contra del acto
administrativo que se impugno dentro del recurso.

Es por ello que, contrario a lo aducido por el tercero
lomado a juicio, en el caso, no resultan aplicables las fesis
invocadas ya que parten de un supuesto distinto.

La Ley del Tribunal prevé el principio de litis abierta.
Conforme dicho principio la parte actora tiene la obligacion de
formular motivos de inconformidad en contra de la resolucion
gue desechd el recurso en sede administrativa y la posibilidad
de extender su defensa en contra de la propia resolucion
primigenia, ya sea repitiendo sus argumentos o bien
exponiendo cuestiones novedosas no propuestas en esa
instancia, relativas ala resolucion originaria, en el entendido de
que se encuentran dirigidas a combatir tanto la resolucion
impugnada como la recurrida.

En este asunto, la parte actora, como ya se anticipo,
satisfizo la exigencia de formular motivos de inconformidad en
confra de la resolucion que desecho el recurso, estando en
posibilidad  de formular nuevos argumentos, repetir los
planteados y aun exponer argumentos novedosos en contra
de la resolucion primigenia.
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De ahi lo infundado de su argumento de
improcedencia.

No advirtiendo esta Juzgadora algin ofro motivo de
iImprocedencia del juicio, lo procedente es analizar los motivos
de inconformidad expuestos por la parte demandante, asi
como aquellas alegaciones expresadas por la autoridad
demandada y el tercero llamado a juicio, a fin de sostener la
legalidad de la resolucion impugnada.
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@ IV.- Estudio del caso.- En su primer motivo de
TE JiAo@formide la parte actora senala que se violan en su

e /:preﬁ@icio las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16

——Tonstitucionales.
BAJA CALIFORNIA

Indica que se viola en su perjuicio lo dispuesto por el
articulo 34 del Reglamento de Justicia para el Municipio de
Tijuana, el cual senala cuales son los Unicos recursos que
proceden en confra de los actos o resoluciones emitidos por la
autoridad municipal.

Expone que interpuso el recurso de reconsideracion
previsto en el articulo 36 del Reglamento de Justicia para el
Municipio de Tijuana y que la autoridad demandada lo
desechd de plano en forma equivocada por estimar que €l
recurso procedente era el previsto en el articulo 245 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California, en razén de
que aplicd una disposicion estatal y que dicho ordenamiento
se encontraba vinculado al articulo 928 de la Ley de
Procedimiento de los Actos de la Administracion Publica del
Estado de Baja California, en delante Ley del Procedimiento.

Se duele gque la autoridad demandada no observd
que la referida Ley del Procedimiento en su articulo primero
establece la limitante de aplicacion para actos,
procedimientos y resoluciones de Ia administracion publica
centralizada y paraestatal del ejecutivo estatal, al mencionar
que “las disposiciones de esta Ley, son de orden e interés
publicos y se aplicaran a los actos, procedimientos y
resoluciones de la .administracion publica cenfralizadas y
paraestatal del poder ejecutivo del Estado de Baja California”.

Estima que la citada Ley del Procedimiento no
establece " disposicion o supuesto que autorice a la
demandada a aplicar disposiciones relacionadas con dicho
ordenamiento, y en caso de que fuere aplicable, se
encontraba obligada a indicar el recurso procedente por
tratarse de una garanfia o derecho humano a su favor,
conforme el articulo 6 fraccion IX de la citada Ley.
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La autoridad demandada en su escrito de
contestacion al referirse a ese motivo de inconformidad senala
que el medio de defensa que interpuso la demandante no es
el que correspondia por el tipo de asunto y que es gjustado a
derecho lo que resolvio; dado que el recurso de
reconsideracion es una figura juridica donde la autoridad esta
en posibilidad de reconsiderar o reflexionar sobre un asunto
determinado, desde nuevos puntos de vista, y decidir, en su
caso, si debe modificarse alguna decisidon tomada al respecto.

Manifiesta que, el acto de autoridad que pretende la
parte actora sea modificado a través de la interposicion de un
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aonismo de defensa con figura de reconsideracion, es
TE Ji @ceden’re para darle una respuesta respecto del fondo del
~— | “weststo, por ello la autoridad estaba imposibilitada para
—_—\ : :
——"ubstanciar el mismo y fue por eso que lo procedente fue
BAJACALIFOR e char de plano el recurso.
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Finalmente, menciona que el mecanismo de defensa
en contra de la resolucidon que recaiga al medio de defensa
bajo la denominacion de reconsideracion es el recurso de
revision ante el Tribunal Unitario Contencioso Administrativo
Municipal.

Por su parte, el tercero llamado a juicio estima que el
motivo de inconformidad esbozado deviene inoperante, es
ineficaz y por ende debe confirmarse la validez de la resolucion

EX T2 % 3 T
de 2.

Senala que la parte actora se limita a precisar que el
recurso de reconsideracion es procedente y que no es
aplicable la Ley de Desarrollo Urbano del Estado vy la Ley del
Procedimiento, por tratarse de ordenamientos estatales.

Dice que la actora no precisa porque el ordenamiento
estatal no es aplicable, tampoco argumenta por que el recurso
previsto en el Reglamento de Justicia Administrativa para el
Municipio de Tijuana es el indicado.

Menciona que el procedimiento administrativo del
que derivo la resolucion de #***#xxd*x, fye acorde con el
arficulo 140 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado vy la
resolucion de ¥#*¥#xx&¥¥%, respectivamente.

Alega que fue conforme el articulo 140 de la Ley de
Desarrollo Urbano que se siguid el procedimiento, asi como el
pdrrafo cuarto del mismo numeral que indica la procedencia
de la Ley del Procedimiento; de ahi la supletoriedad de este
Ultimo ordenamiento en este asunto.

Coincide con la autoridad en cuanto que la actora no
intferpuso el mecanismo de defensa que legalmente procedia,
haciendo la franscripcion de los articulos 140 y 245 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado y 98 de la Ley del Procedimiento.
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En el caso, el motivo de inconformidad planteado por
la parte actora resulta fundado, como se explica a
continuacion:

El recurso administrativo segin Alfonso Nava Negrete,
en su obra “Recursos Administrativos” “es un medio legal que
reparte por igual una defensa a quien lo promueve y una
oportunidad de rectificacion de quien lo resuelve”.
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ﬁnis’rrocién publica, en este caso para la autoridad
~— | “cemmandada, para que revise, analice, reflexione, corrija o
—_—\ ops . . . P
——modifigue sus decisiones bajo pardmetros como el derecho, la
BAJACALIFOR&teccidn v salvaguarda de los derechos humanos y el interés

publico.

I
Y

&s

Z
o
s |

Aqui cabe efectuar la siguiente reflexion:

El recurso administrativo implica la posibilidad para el
particular (gobernado) de exponer ante la autoridad
argumentos o razonamientos encaminados a evidenciar que
el acto o resolucidn contraviene disposiciones de orden
publico, que no se aplicaron las disposiciones debidas, o que
dejaron de analizarse circunstancias concretas,  con la
finalidad de que la autoridad modifigue o revoque su propia
determinacion.

Partiendo de la conclusion en<cuanto a que es
fundado el motivo de inconformidad, como ya se anticipo, es
menester para mayor claridad, efectuar la siguiente reflexion:

Punto juridico a resolver:

2Se enconfraba laparte actora en posibilidad de
recurrir la resolucion de #x¥x¥xxxxk,; g través del recurso de
reconsideracion previsto en el articulo 36 del Reglamento de
Justicia Administrativa Municipal de Tijuana?

Criterio:

Si. La parte actora se encontfraba en posibilidad de
recurrir la resolucion de ***¥*x&xx%, q través del recurso de
reconsideracion, establecido en el articulo 36 del Reglamento
de Justicia Administrativa Municipal de Tijuana.

Justificacion:

Del andlisis armonico y sistemdtico de las disposiciones
que rigen en materia de desarrollo urbano municipal, vy
especificamente fratdndose de la resolucion impugnada, se
advierte que esta puede serimpugnada a fravés del recurso de
reconsideracion, previsto en el articulo 36 del Reglamento de
Justicia para el Municipio de Tijuana, en delante Reglamento
de Justicia.
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Se concluye lo anterior, tomando en cuenta que el
Reglamento de Justicia establece en el articulo 34 que como
medios de defensa en contra de los actos y/o resoluciones de
las autoridades municipales, los particulares podrdn interponer
los recursos de reconsideracion, inconformidad y revision.

Senala el articulo 35 del mismo ordenamiento
reglamentario que la interposicion de los recursos de
reconsideracion y de inconformidad, suspenden la ejecucion
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FEISEREERR En relacidon al recurso de reconsideracién precisa, el

articulo 36 del Reglamento de Justicia que, deberd promoverse
en forma oral o escrita, dentro del plazo de quince dias hdbiles
siguientes a que surta efectos la noftificacion del acto
administrativo, ante la autoridad que lo emitid, quien resolverd
en un plazo mdaximo de ocho dias hdbiles, contados a partir del
dia siguiente de la interposicion del medio de impugnacion.

El objeto del recurso de reconsideracion se encuentra
especificado en el articulo 37, que dice que la materia de
impugnaciéon es que la autoridad emisora del acto recurrido
revise sus propias determinaciones y reconsidere |lo mandado,
y que dicha resolucion es recurrible a través del recurso de
revision ante el Tribunal Unitario Contencioso Administrativo
Municipal.

Destaca en el citado Reglamento de Justicia, el
arficulo 1° el cual establece que dicho ordenamiento es
reglamentario del Titulo Cuarto: de la Ley del Régimen
Municipal para el Estado, - relativo = al procedimiento
administrativo y medios de defensa, cuyo dmbito de
aplicacion territorial es el Municipio de Tijuana, y que sus
disposiciones son de orden e interés publico; que regula el
funcionamiento de los ‘0rganos de imparticion de justicia
municipal, en el que se establecen los medios de impugnacion
y su procedimiento en favor de los particulares, respecto de
actos y resoluciones «adoptadas por las autoridades
municipales que afecten su interés juridico, con sujecion a los
principios de igualdad, publicidad, audiencia y legalidad.

Por su parte el articulo 43 en su primer pdrrafo de la Ley
del Régimen Municipal senala que las disposiciones del primer
capitulo de este fitulo Cuarto, se aplicardn en general a los
actos, procedimientos y resoluciones de la administracion
publica municipal.
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En fanto que el artficulo 45, correspondiente al capitulo
segundo del Titulo Cuarto menciona que los ayuntamientos
instituirdn en su reglamentacion las figuras y procedimientos
juridicos que establezcan los medios de defensa a favor de los
particulares, en contra de los actos o resoluciones adoptadas
por las autoridades municipales que afecten su interés juridico,
con sujecion a los principios de igualdad, publicidad,
audiencia y legalidad.

Asi pues, es claro que, en el caso son aspectos
relevantes los siguientes:
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; %?; 1. La autoridad municipal emitid una resolucion en
59 TE JA 5 fechq *x*#xxkixt,, fojas 342 a 373 de autos.
%\%_/;/g 2. Esaresolucion fue notificada ala parte actora el
BAJA CALIFORNIA diez de octubre de dos mil diecinueve, fojas 377

a 379 de autos.

3. La parte actora interpuso recurso de
reconsideracion oportunamente.

4. La autoridad demandada resolvid el recurso
desechdndolo por improcedente g| *¥¥¥xddxss,
fojas 446 y 447 de autos.

En relacion con el recurso interpuesto, también cabe
efectuar las siguientes precisiones, conforme los dispositivos
mencionados del Reglamento de Justicia:

1) I medio de control: es el recurso de
reconsideracion previsto en el articulo 36.

2) El objeto de control: es la resolucion emitida el

**********2

3) El érgano de control: la autoridad emisora del
acto o resolucion impugnada.

4) El criterio de control: los agravios expuestos en el
escrito recursal.

5) El resultado de control: La resolucion que puede
recaer, sea de confirmacion, revocaciéon o
modificacion del acto o resolucidon primigenia.

En este asunto, todos los requisitos establecidos por el
articulo 36, se encuentran satisfechos, dado que la parte
actora, impugna o controvierte la resolucidon primigenia a
través del medio de defensa que establece el Reglamento de
Justicia, cuya finalidad estriba en que la autoridad revise su
propia resolucion (en el caso la emitida en fecha *#*¥#x¥*xk,) |o
hizo dentro del plazo legal, promovido en forma escrita, con la
unica y exclusiva finalidad de que la autoridad revisara su
propia decision.

No existe en el Reglamento de Justicia, limitacion
alguna sobre el tema de desarrollo urbano municipal.

Dicho en ofras palabras, aun cuando existan dos
recursos para impugnar la resolucion de fechq #*xdxsdxss,
contenidos en ordenamientos distintos, como seria el previsto
en el articulo 245 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado vy el
contemplado en el articulo 36 del Reglamento de Justicia, al
no existir disposicion alguna de la cual se deduzca que se
excluyen entre si, es optativo para el particular agotar uno u
ofro.
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La resolucibn que desechd el recurso de
reconsideracion promovido por la parte actora, atenta contra
el derecho humano del particular a ejercer un mecanismo
ordinario de defensa en contra de una resolucidn que estima
produce una afectacidon a su esfera juridica, conforme los
argumentos de agravio que esbozd en su escrito recursal asi
como el derecho que tiene a optar entre el recurso
administrativo que mejor se acomode a su interés juridico.

Es evidente que la decision adoptada por la autoridad
demandada es restrictiva y limitante, y contraviene el principio
de progresividad, contenido en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 1° pdarrafos
segundo vy tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vy su correlativo articulo 7° de la Constitucion
del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como los
arficulos 1° y 36 del Reglamento de Justicia.

Todo lo cual lleva a estimar que son incorrectas las
apreciaciones y argumentos que la autoridad demandada y el
tercero llamado a juicio hicieron valer en relaciéon con este
motfivo de inconformidad. Dado que la autoridad es
competente y es procedente elrecurso interpuesto por la parte
actora en contra de la resolucion primigenia.

Mayormente, que la resolucion impugnada fiene un
enfoque juridico restrictivo y regresivo, que vulnera el derecho
humano de la actora a ejercer el mecanismo de defensa que
le resulte de mayor beneficio, conforme a su interés convenga.

Derivado de lo anterior es evidente que se actualiza la
causal de nulidad prevista en las fracciones Il y IV del articulo
83, de la Ley del Tribunal, al dejar de cumplir con las
formalidades que rigen el procedimiento y haber dejado de
aplicar las disposiciones debidas contenidas en los articulos 1°
Constitucional y 34, 36 y 37 del Reglamento de Justicia, asi
como vulnerar el derecho humano de defensa del particular y
el principio de progresividad, por lo que deberd declararse y se
declara la nulidad de la resolucion dictada el ¥*¥#xxd¥xk, qye
desecho el recurso de reconsideracion interpuesto en contra
de la resolucion dictada el *¥*xdxsdssk,
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V.- Efectos de la nulidad decretada. El articulo 84 de la
Ley del Tribunal senala que para salvaguardar el derecho
afectado del particular, la sentencia que declare fundada la
pretension del demandante, dejard sin efectos el acto o
resolucion impugnada, y ademdads fijard, los términos de la
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En este asunto, conforme el precitado artficulo 84, se
ordena a la autoridad demandada dejar sin efectos la
resoluciobn que resolvid el recurso de reconsideracion
declarada nula, y se condena a la autoridad demandada
para que, en su lugar, dicte acuerdo en el que admita el
recurso promovido por la parte actora, cinéndose a los
lineamientos que establecen los articulos 36 y 37 del
Reglamento de Justicia, y en su oportunidad dentro del plazo
reglamentario, dicte resolucion que en derecho corresponda,
luego de revisar su propia decision primigenia conforme los
principios de justicia completa, legalidad, igualdad,
imparcialidad, equidad y eficacia.

lgualmente, al momento de admifir el recurso y
substanciarlo en los términos del Reglamento de Justicia,
deberd darle intervencién al tercero llamado a juicio, a fin de
que este en aptitud, de asi considerarlo, manifestar lo que a su
interés convenga.

En atencién a lo resuelto, resulta innecesario, examinar
elresto de los motivos de inconformidad esbozados por la parte
actora, y las argumentaciones defensivas sostenidas por la
autoridad demandada y el tercero llamado a juicio, dado que
no variarian el sentido del fallo, sin que ello implique confravenir
el principio de exhaustividad en el dictado de las sentencias.

Con apoyo en los articulos 82, 83, fracciones Il y IV, y
84 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, es de resolvery se resuelve conforme
los siguientes puntos...

RESOLUTIVOS:
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PRIMERO. - En atencidn a lo expuesto en el
considerando CUARTO de este fallo, se declara la nulidad de
la  resolucion dictada el #x¥#xdxxdx, que desechd por
improcedente el recurso de reconsideracion presentado por la
parte actora en contra de la resolucidon primigenia de
Frkdddrrxr, por la autoridad demandada.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la nulidad
decretada, conforme las fracciones Il y Il del articulo 83, de la
Ley del Tribunal, con la finalidad de salvaguardar el derecho
afectado del particular, atento lo dispone el articulo 84 de la
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%-ﬁ}promovido por la parte actora, siguiendo los lineamientos
BAJACALIFORNfoblecidos en el considerando QUINTO de este fallo.
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Nofifiquese a la parte actora por boletin jurisdiccional,
previo aviso de correo elecirénico.

Notifiquese al tercero llamado por boletin jurisdiccional,
previo aviso de correo electrénico.

Nofifiquese a la avutoridad demandada Jefe del
Departamento de Edificaciones de la Direccion de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tijuana, por boletin
jurisdiccional, previo aviso de correo electrénico.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, con residencia en
Tijuana, de conformidad con lo dispuesto. en el Resolutivo
Cuarto del “Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en virfud del cual se toman
diversas determinaciones con motivo de la entrada en vigor de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California” dictado en sesion de fecha veintiuno de junio de
dos mil veintiuno; y firmd ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con é en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 27 en pagina 1, 3, 5, 6, 10, 11, 13, 14, 15 y 16.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento , con 1 en pdgina é.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de juicio, con 1 en pdagina 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA NUEVE DE FEBRERO DE DOS
MIL  VEINTICUATRO, RELATIVA AL  JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 355/2019 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
DIECISIETE FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY
FE.
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