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> %n JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
% TE JA é ACTOR: **********]

%v vg:’ AUTORIDADES DEMANDADAS: SiNDICO
¥ —\ PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE

BAJA CALIFORNIA TECATE, BAJA CALIFORNIA Y OTRAS
AUTORIDADES
EXPEDIENTE: 96/2013 SS
SECRETARIO PROYECTISTA: LICENCIADO
JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA.

Tijuana, Baja California, a veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 96/2013 SS, promovido por *##xxkxxd®, " en
contra de la autoridadSINDICO PROCURADOR, JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE CONTRALORIA INTERNA DE SINDICATURA Y JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE RESPONSABILIDADES DE LA SINDICATURA, TODOS DEL AYUNTAMIENTO
DE TECATE, BAJA CALIFORNIA, en la cual se declara la nulidad de la
resolucion impugnada, ante la indebida fundamentacion vy
motivacion, que actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion
IV del articulo 83, de la Ley del Tribunal, con todas sus consecuencias,
Unica y exclusivamente por cuanto se refiere @ la parte actora,
conforme los lineamientos que se indican en el propio fallo; bajo los
siguientes:

ANTECEDENTES:

1.1- Que mediante escrito presentado en veintidds de febrero de
dos mil frece, comparecid ¥**#**¥¥¥%, instaurando demanda en contra
de la autoridad Sindico Procurador, Jefe del Departamento de
Contraloria Interna de Sindicatura y Jefe del Departamento de
Responsabilidades de la Sindicatura, todos del Ayuntamiento de
Tecate, Baja California,senalando como actos impugnados:

> Resolucion administrativa emitida en fecha catorce de
enero de dos miltrece, por el Sindico Procurador dentro del
procedimiento identificado con el numero *¥*¥*¥¥x¥x, que
deriva de las constancias del expediente *¥¥x¥&xi¥x, que
fue nofificado el freinta y uno de enero de dos mil trece.

1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
pretension, 1os que se indican en el escrifo de demanda en el cual
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecid las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su transcripcion por no constituir una exigencia legal, ni
ser causa de afectacion ala esfera de derechos del demandante. Sirve
de apoyo alo anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis VI1.2°.J/129
del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pdgina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,
Novena Epoca, de rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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1.3.- Por auto de catorce de marzo de dos mil trece, se admitid la
demanda ordendndose emplazar a lasautoridades demandadas
quienes no dieron contestacion a la demanda entablada en su contra,
por lo que mediante auto de fecha treinta de mayo de dos mil frece, se
tuvo por no contestada la demanda y por ciertos los hechos que el actor
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[ oir sentencia.
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BAJA CALIFO
2-CONSIDERANDOS

2.1.- Competencia.- Esta Sala, hoy Juzgado Segundo, es
competente por materia para conocer del presente juicio en virtud de
promoverse en contra de actos afribuidos a autoridades municipales,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fraccién | de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, aplicable al
caso concreto de conformidad con el articulo tercero transitorio de la
nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, de aqui en adelante referida como Ley del Tribunal;
asimismo es competente por territorio en virtud de que se promueve
por un particular, quien senala domicilio en la ciudad de Tijuana, el cual
se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de esta Sala, que
fue fijada por Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en Sesion de fecha
treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, de conformidad
con lo dispuesto por los diversos articulos 17 fracciéon VI, 18 fraccidn |,
21y 22 primer parrafo de la citada ley y veinticinco de septiembre de
dos mil diecisiete aprobado por el Pleno del Tribunal.

Por otra parte, se precisa que conforme el Acuerdo del Pleno de
este Tribunal de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, en el que
se toman diversas determinaciones con moftivo de la entrada en vigor
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado de fecha dieciocho de junio
de dos mil veintiuno, destacan los puntos SEGUNDO Y CUARTO, segun los
cuales la denominacion de los érganos de primera instancia que
correspondian a la Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala vy Sala
Auxiliar, serd la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de
Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana,
Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado
Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana y a partir del seis de
agosto de dos mil veintiuno Juzgado Cuarto, respectivamente; ademads
de que los Magistradoes de Sala que a la fecha se encuentren en el
ejercicio de sus cargos fungirdn como Titulares de los Juzgados de
Primera Instancia de las Salas a las que estaban adscritos. De manera
que ésta Segunda Sala se denomina ahora Juzgado Segundo vy la
suscrita Magistrada de Sala en funciones de titular del Juzgado Segundo.
De lo que se deja constancia.
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Conforme el tfransitorio TERCERO de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, los juicios
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la citada Ley,
continuardn tramitdndose hasta su resolucion final conforme las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, con las salvedades que el
propio articulo fransitorio senala.

2.2.- Acto impugnado.-La existencia de la resolucion impugnada,
consistente en la resolucidn sancionatoria emitida dentro del
expediente *¥*¥*¥Ex¥:®x, emitida por el Sindico Procurador en contra de
la parte actora, en la que determina su responsabilidad administrativa
y la sancioén de inhabilitacion por el plazo de tres anos, asi como la
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ImOasicion de una sancion econdmica, quedd debidamente probada
TE J @gtos con la copia simple que de la misma exhibid la parte actora,
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@ﬁexhiﬁ)ié la autoridad demandada, y que le fue requerida mediante
BAJA CALIFORIWAO de fres de febrero y veintitrés de febrero, ambos de dos mil
veintitrés, las cuales prueban plenamente la existencia de dicho
resolucion, en atencioén a lo establecido por los articulos 322 fraccion V,
323 y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
aplicable supletoriamente en la materia por disposicion del arficulo 30

primer y tercer pdrrafo y 79 de la Ley del Tribunal.

2.3.- Procedencia.- Las autoridades demandadas no plantearon
causal de improcedencia alguna. Haciendo la precision de que no
contestaron la demanda, por lo que se fienen por ciertos los hechos
que la parte actora les impute de manera precisa, salvo que, por las
pruebas rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados.

Ahora bien, oficiosamente este Juzgado advierte que enrelacion
con las autoridades Jefe del Departamento de Confraloria Interna de
Sindicatura y Jefe del Departamento de Responsabilidades de
Sindicatura, ambos del Ayuntamiento de Tecate, se actuadliza la causal
de improcedencia, prevista en la fraccién VI del articulo 40, de la Ley
del Tribunal, ya que ellas no emitieron ni participaron en la emision ni
ejecucion de la resolucion impugnada, por lo que es procedente
decretar el sobreseimiento del juicio, conforme la fraccion Il del articulo
41, de la Ley del Tribunal, Unica y exclusivamente por cuanto a ellas se
refiere.

No advirtiendo la actualizacion de alguna otra hipdtesis
normativa de las previstas en los articulos 40 y 41 de la Ley del Tribunal,
lo procedente es analizar |a litis a partir de los motivos formulados por la
parte actora, asi como las disposiciones aplicables en la materia,
considerando que se trata de derecho sancionatorio y que sobre el
tema, ya se ha emitido resolucion respecto del mismo procedimiento
administrativo sancionador, en fecha doce de septiembre de dos mil
veintidos.

3.- Andlisis y estudio del caso.- A continuacién se procede a
analizar el caso.

3.1 De los motivos de inconformidad: El demandante senala en
forma resumida como motivos de inconformidad los siguientes:
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Le causa agravio la resolucion impugnada porque se
transgreden en su perjuicio las garantias de legalidad, audiencia vy
defensa, previstas en los articulos 14, 16 y 20 constitucionales, en
relacion directa con el articulo 1° del Cdédigo de Procedimientos
Penales vigente en la época en que ocurrieron los hechos, vinculado
con la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado.

Alega que la autoridad demandada no le concedid derecho de
audiencia ni la posibilidad de llevar a cabo una cabal defensa.

Senala que todo procedimiento de responsabilidad
administrativa debe estar precedido de una etapa de investigacion,
enla que se observen y respeten a favor del particular los derechos que
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S Indica que conforme lo establecen los articulos 2, 3, y 6 del
BAJA CALIFORBIigo de Procedimientos Penales para el Estado vigente en la época
en que ocurrieron los hechos, debe regir en el procedimiento
administrativo los principios de inocencia, de defensa y de legalidad,

los cuales deben acatarse desde la etapa de averiguacion previa.

El procedimiento instaurado por la Sindicatura Municipal o el
érgano de conftrol, se inicia por queja o por denuncia, y en todo
momento debe darse participacion al particular inculpado, lo que no
ocurrié en el procedimiento al que fue sujeto el demandante.

Esos principios previstos en los arficulos 2, 3, y é del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, deben aplicarse en el
procedimiento administrativo previsto en la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PuUblicos del Estado, tanto en su etapa de
investigacion y en el procedimiento de responsabilidad propiamente
dicho.

En el procedimiento que se le siguid no se ajustaron al principio
de legalidad ya que no le dieron la participacion gue establece la
propia Constitucion y el Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado.

Indica que le causa perjuicio que en la audiencia se le tuvo por
no compareciendo, cuando informo que en esa fecha estuvo fuera de
Tecate por motivos urgentes familiares.

La resolucidon impugnada le causa perjuicio ya que no es
correcta la fundamentacion y mofivacion; no existe congruencia.

La resolucion impugnada no contfiene apartado alguno de la
supuesta investigacion.

La resolucion se dictd fuera del plazo de los sesenta dias que
senala el articulo 66, fraccion Vil de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California.

Precisiones:
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En el caso, es aplicable al caso la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
Cdllifornia, y el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Baja
California, atendiendo a la época en que ocurrieron los hechos, se
siguid el procedimiento administrativo disciplinario, se dictd la
resolucion y se presentd la demanda en contra de la citada resolucion
impugnada.

Previo al andlisis de los motivos de inconformidad antes
resenados, cabe efectuar las siguientes reflexiones:

Se trata de un procedimiento administrativo disciplinario, que se
rige por los principios de legalidad, imparcialidad, objefividad,




Sy

& 4. Y1
— %
C ng__‘ruencio, verdad material, respeto a los derechos humanos,
TE J’r' idad, exacta aplicacién de la ley y presuncién de inocencia en sus
— tdjsﬁ@‘os facetas.

<RIBUNAL &

==

BAJACALIFORNIA  Ofro aspecto relevante para efectos de lo que aqui se resuelve,
consiste que, en fecha doce de septiembre de dos mil veintidds, se
dictd sentencia en diverso juicio contencioso administrativo framitado
y resuelto en este mismo juzgado, referente al mismo procedimiento
administrativo  sancionador, solo que, respecto de diverso
demandante, donde participan en la relacion juridico procesal las
mismas autoridades demandadas. Es por ello que, con la finalidad de
generar certeza, se hace la anterior precision, ya que parte de las
consideraciones juridicas que se expresaron, y que sirvieron de base
para declarar la nulidad de la resolucion administrativa sancionadora,
serdn parte de la ratio decidendi en este asunto.

Finalmente, la tercera y Ultima precision, se hace consistir que, se
abundard ampliamente sobre la tutela y proteccion de los derechos
humanos de la parte actora consagrados en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y que privilegian la salvaguarda de la
parte actora en este asunto.

Una vez efectuada la anterior precision, este Juzgado conforme
lo expuesto en el pdrrafo precedente, hace el estudio del caso, en los
siguientes términos:

3.2 Estudio del caso.-El articulo 83, Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal, senala que se podrd hacer valer de oficio, al momento de
resolver, cualquiera de las causales de nulidad senaladas en el propio
numeral, si estima que hasido acreditada en autos su existenciaq,
aunqgue esta no se haya invocado expresamente por el actor.

En el caso es aplicable |la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUICAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO. El
articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de
justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -
érganos judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que
consagra dicha garantia es el de exhaustividad, entendiéndose por tal la
obligacion de los tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna. Por su
parte, los numerales 87 y 89, fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, establecen la existencia de dos requisitos que deben
observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de
exhaustividad. Ahora, si bien es cierfo que en la citada ley no existe una
disposicidon expresa que establezca el orden en que deben analizarse los
conceptos de anulacion, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado se encuentra constrenido a ocuparse de todos los
motivos de impugnacion en que descansa la pretension anulatoria del actor,
y preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, ya que de resultar fundados se producird un mayor beneficio
juridico para el actor, pues se eliminardn en su totalidad los efectos del acto
administrativo, con lo que se respeta la garantia de acceso efectivo a la
justicia y, en particular, el principio de completitud que ésta encierra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

XVL.10.AT. J/9
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En sus motivos de inconformidad, entre otras cosas el

BAJA CALIFORNIA

emandante expresa, que la resolucion impugnada le causa perjuicio
porque contraviene el principio de legalidad.

El primer punto juridico a resolver:
sLa resolucion impugnada cumple el principio de legalidad?
Criterio.

No. Atendiendo a la naturaleza del acto impugnado materia del
presente juicio, consistente en una resolucion administrativa dictada
dentro de un procedimiento administrativo disciplinario seguido por el
organo de control interno municipal, el principio de legalidad consiste
en que nadie podrd ser sancionado por acciones U omisiones si No
estdn expresamente previstas como infraccidon por leyes vigentes al
momento en que se cometieron o sila pena o medida de seguridad no
se encuentra establecida en ella.

Este criterio se encuentra estrechamente vinculado con el
principio de tipicidad y el principio de tipicidad con el principio de
taxatividad.

El primero de ellos, consiste en que nadie puede ser sancionado
por una accién u omision, si estas no rednen los elementos del tipo
administrativo.

En tanto que el principio de taxatividad supone la rigurosidad de
que el grado de determinacion de la conducta tipica sea de tal
manera, que pueda ser facilmente identificable por el particular a
quien se atribuye dicha conducta de accidn u omision. Dicho en ofras
palabras y conforme |o define la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis bajo el rubro digital 23135 “el principio
de taxatividad no es ofra cosa que la exigencia de que los textos en los
que se recogen las normas sancionadoras describan con suficiente
precision “qué conductas estdn prohibidas y qué sanciones se
impondrdn a quienes incurran en ellas, y su finalidad es preservar los
principios penales (administrativos en el caso) de certeza juridica e
imparcialidad en la aplicacion de la norma”.

En ese entendido, se tiene que la resolucion impugnada dictada
con motivo del procedimiento administrativo sancionador seguido en
contra de la parte actora y otros, en el considerando | denominado
COMPETENCIA, se establece lo siguiente:

"l.-COMPETENCIA.- Que esta Sindicatura Municipal es competente para
conocer y resolver en el presente procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades segun la facultan los articulos 108, 109, 113,y 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 76, 81, 91 y 92, 95 y 97 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; articulo 8, fracciones lll y IV de
la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California; 1, 2, fraccién |, I, IV,
V, VI, y IX, 3, 5 fraccién VI, 46 fracciones I, Il, lll, IV, V, 47, fraccion VI, 54, 55, 57
fracciones |, Il y lll, 66, 67 y 69 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado de Baja California, 31, fracciones lll 'y XVII, 32, fraccién Il y 35 del
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Il.- Esta Sindicatura Municipal...
BAJA CALIFORNIA

A.- SUJETOS: Que hayan tenido la calidad especifica de servidores publicos al
momento de cometer las iregularidades administrativas que se les atribuye,
circunstancia que quedo debidamente acreditada en el expediente con la
documental...

B.- CONDUCTA.- Que la conducta que se les atribuye a los servidores publicos
los CC. Arturo becerra Ortiz, José Maria Camacho Osornio, Eduardo Valenzuela
Barragdn, Joel Vargas Lira y Gamaliel Nino Vdzquez derivado del expediente
administrativo 28/2011-RESP cometieron varias irregularidades en los contratos de
obra con numeros de expedientes siguientes...

El articulo 66 de la Ley de Responsabilidades vigente en la época
en que se dictd la resolucion administrativa sancionadora, a la letra
dice:

ARTICULO 66.- El procedimiento administrativo.de responsabilidad se
sujetard a las normas siguientes:

l.- El procedimiento se iniciard con el acuerdo que dicte el Sindico
Procurador, el Organo de Control, el Titular cuando no exista éste, o en su caso,
las autoridades a que se refiere el articulo 53 de esta Ley, teniendo por radicada
la queja, el acta administrativa o el instfrumento correspondiente en el que
conste los hechos que presuman la responsabilidad administrativa;

II.- Las autoridades seAaladas en la fraccion anterior, segun sea el caso,
citardn al servidor publico presunto responsable para que comparezca
personalmente a una audiencia, asistido de su Defensor Particular y en caso de
no contar con él, se le asignard Defensor Publico, en los términos previstos en la
Ley Orgdnica de la Defensoria PUblica del Estado de Baja California, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia 'y
hora en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a declarar sobre
los hechos que se le imputan, a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a
su derecho convenga, por si 0 por medio de su defensor. Enfre la fecha de la
notificacién y la audiencia deberd mediar un periodo no menor de cinco ni
mayor de diez dias habiles, haciéndole saber que el expediente en que se
actua se encuentra asu disposicion para su consulta en dias y horas hdbiles;

lll.- La notificacién se hard en el domicilio del centro de labores donde
el servidor publico presente sus servicios y si éste ya no trabaja en el servicio
publico, en su demicilio particular, o donde se encuentre; para el caso de que
la notificacion sea en el domicilio particular y no se encuentre el presunto
responsable, se dejard el citatorio con cualquier persona que se encuentre en
éste, para que el presunto responsable espere a una hora fija del dia hdbil
siguiente, en caso de no estar o de negarse a recibirlo, se efectuard por cédula
que contendrd el nombre de la Autoridad que la dicta; expediente en el cual
se dicta, transcripcion en lo conducente de la actuacion o resolucion que se le
notifique, dia y hora en que se hace dicha diligencia, y nombre y firma de la
persona en poder con la cual se deja, expresdndose, ademds, el motivo por el
cual no se hizo personalmente. Si el que deba ser nofificado se niega a recibir
al encargado de la notificacién; o si las personas que residan el domicilio se
rehusaren a recibir la cédula, o no se encuentra nadie en el lugar, se fijard
cédula en la puerta de entrada, asentdndose razén de todas y cada una de
las circunstancias observadas en la diligencia de notificacién. En el momento
de la notificacion se entregard al nofificado o a la persona con quien se
entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la
nofificacion;

IV.- La Autoridad Instructora con excepcidon del Sindico Procurador
mediante oficioque surtird efectos inmediatos a su recepcidn, notificard al

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




\y

<RIBUNAL &

4
S
Z

A
T Tif@gr de la Dependencia o Entidad donde labora o hubiere laborado el

J A/rgesfo infractor, sobre el inicio del procedimiento administrativo para los
~— | —da&los hechos;

%

m

fos que se ponga al tanto del expediente y coadyuve en el esclarecimiento

(%

BAJA CALIFORNIA

Vill.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la Autoridad
Instructora declarard cerrado el periodo probatorio, pasando a la etapa de
alegatos en la cual el presunto responsable pudiendo apoyarse en ese acto de
su abogado defensor manifestard lo que a sus intereses convenga. Concluida
dicha etapa se tendrd por cerrado este periodo y dictard resolucion dentro de
los sesenta dias hdbiles siguientes, sobre la existencia o no de responsabilidad
administrativa, y en su caso, impondrd al servidor pUblico responsable la sancion
que corresponda. La resolucidn se notificard personalmente al interesado de los
diez dias hdbiles siguientes, asi como a su jefe inmediato, al Titular de la
Dependencia o Entidaddonde presta o haya prestado sus servicios,-mediante
oficio con efectos inmediatos a su recepcion, que contendrd copia de Ila
misma;”

Conforme el articulo transcrito, en el Acuerdo de Inicio la
autoridad se encuentra legalmente obligada a dar a conocer al
particular las responsabilidades, los hechos y las pruebas que obre en
su contra.

Lo anterior, con la finalidad de que el particular, servidor publico
imputado, esté en condiciones de ejercer plenamente su derecho de
defensa, conforme lo establecido en la propia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado (articulo 66,
fracciones | y ll), la Constitucion Local (articulo 7°), la Constitucion Local
(articulo 14y 16 enrelacion con el 1°) y la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos (arficulo 8 y 25).

Igualmente, al resolver, la autoridad administrativa se encuentra
constrenida a exponer en forma clara y precisa, l1os hechos que le
atribuye, las hipdtesis normativas que se actualizan, el encuadre de la
conducta en las hipdtesis normativas, mediante la debida y suficiente
motivacion, y por Ultimo las pruebas con las que se acreditan tales
infracciones administrativas, asi como la valoraciéon que hace de ellas,
y en alcance y eficacia demostrativa que adquieren a fin de acreditar
que en efecto dicho servidor publico incurrio en las faltas
administrativas que le son atribuidas, en el caso concreto, respecto de
cada hipdtesis normativa.

Obligacion legal que la autoridad demandada no satisfizo, tanto
en_el Acuerdo de Inicio de procedimiento como en la resolucion
administrativa definitiva.
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Es decir, en este caso, la autoridad demandada no cumplid con
el mandato que le imponen los preceptos legales, constitucionales y
convencionales, referidos con antelacion.

De ahi que la resolucién impugnada se encuentre afectada de
nulidad, en términos del articulo 83, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

JUSTIFICACION.
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gdad demandada omite especificar en forma clara y precisa las
g ttc:tkgodminis’rroﬁvos que atribuye a la parte actora.
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BAJACALIFORNIA  Veamos cdmo se presenta dicha omision por parte de la
autoridad demandada, tanto en el Acuerdo de Inicio de
procedimiento, como en la resolucion administrativa sancionadora.

En efecto, en la resolucidon impugnada en el rubro denominado
COMPETENCIA, la autoridad sancionadora enuncia los preceptos
legales que le dan competencia, pero en el resto de la resolucion no
se advierte que la autoridad precise, cudles son las hipdtesis normativas
que le atribuye; tampoco realiza una subsuncidn y menos auin
especificalos medios de conviccidn con los que se demuestra en forma
especifica que la parte actora hubiere incurrido en falta administrativa
alguna.

Los numerales que refiere la resolucion en el rubro denominado
COMPETENCIA, relacionados con la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Baja California, son a saber:

46 fracciones I, II, lll, IV, V, 47, fraccidén VI, 54,.55, 57 fracciones I, Il y lll, 66, 67
y 69 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California”

Los articulos de referencia son del tenor literal siguiente:

ARTICULO 46.- Todo servidor publico debe desempefiar su funcidn, empleo,
cargo o comision observando siempre los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad,
Imparcialidad y Eficiencia, actuando dentfro del orden juridico, respetando en todo
momento la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y Acuerdos
que de una y ofra emanen;

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes obligaciones:

|.- Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea encomendado;

Il.- Abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensidon o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision;

lil.- Formular y ejercer, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las Leyes, Reglamentos y disposiciones
administrativas que determinen el manejo de recursos humanos, econdémicos y
materiales publicos;
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IV.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeno de su
empleo, cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacién
reservada a que tenga acceso por su funcidn exclusivamente para los fines a que
estdn afectos;

V.- Custodiary cuidarla documentacién e informacidén a la cual tenga acceso
por razén de su empleo, cargo o comisidn, asi como los bienes muebles, inmuebles y
demds recursos publicos que conserve bagjo su cuidado o estén bajo su
responsabilidad, impidiendo o evitando su uso indebido, sustraccidn, inutilizacion,
alteracién, ocultamiento, dano o destruccidn; ...

ARTICULO 47.- Los servidores publicos, en el desempefio de sus funciones,
empleos o comisiones, estardn sujetos a las prohibiciones siguientes:
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g Vill.- Causar danos y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, sea
e r &1 manejo irregular de fondos y valores Estatales y Municipales, o por

%egularidodes en el manejo, administracion, ejercicio o pago de recursos
BAJA CALIFORGRNOmMIcos y materiales del Gasto Publico del Estado o Municipios; o de los
transferidos, descentralizados, concentrados o convenidos entre la Federacion, el

Estado o los Municipios, asi como con los otfros Poderes;

En ningdn caso se podrd utilizar los recursos economicos provenientes
de deuda publica, para fines y acciones distintas a las que motivaron su
contratacion...”

Esta juzgadora advierte que en esencia la resoluciéon se emitio sin
estar debidamente fundada ni motivada, es decir sin cumplir con el
principio de legalidad, lo cual constituye un mandato constitucional.

La resolucidon impugnada deviene de un procedimiento
administrativo disciplinario; luego al tratarse de derecho sancionatorio,
la autoridad demandada Sindico Procurador se encuentra obligado a:

a) Especificar en forma clara y precisa los hechos que atribuye
al servidor publico

b) Senalar en forma clara y precisa las hipdtesis normativas que
se actualizan conforme la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, que es la
aplicable en atencidén a la época en que ocurrieron los
hechos, no obstante que en la resolucion, en momento
alguno no se especifica fecha ni datos que proporcionen
certeza de la data en que los mismos se celebraron, entre
otros datos.

c) Especificar las circunstancias de modo, fiempo vy lugar en
relacion con los hechos imputados

d) Especificar los medios de conviccién que contribuyen a
demostrar las faltas administrativas que le atribuye, realizando
un andlisis, valoracion y determinacion de la eficacia
demostrativa que tienen para efecto de comprobar la
infraccion ‘administrativa que le imputa al servidor publico; y

e) Efectuar el encuadramiento de la conducta a la hipdtesis
normativa en forma clara, suficiente y precisa.

Todo lo anterior, de conformidad con los arficulos 1° y 2° del
Codigo Penal del Estado de Baja California, aplicables al caso por
disposicion del arficulo 6° de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California.
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En el caso, la autoridad demandada atribuye a la parte actora
diversos hechos los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra
fuera, atendiendo al principio de economia procesal que rigen en la
materia, en el acuerdo de inicio de procedimiento, consultable de fojas
0552 a 0681 de autos, (segundo tomo).

En el referido acuerdo de inicio de procedimiento, se atribuyen
presuntivamente diversos hechos a varios servidores publicos, incluida
la parte actora.

Se establece en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento que las
faltas atribuidas son graves, y que implican el incumplimiento de las
fracciones lll, IV, V, X, Xlll, XV y XVI del articulo 46 y fracciones I, IlI, IV, XI,
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= En la resolucion impugnada se establece que las faltas
BAJA CALIFORNIMMINIistrativas que se acreditan en relacidon con los fres servidores

publicos, incluida la parte actora, son las previstas en los articulos 46,

fracciones I, Il, Il IV y V, y 47 fraccion VI, todos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California.

Por ftratarse la responsabilidad administrativa de derecho
administrativo sancionatorio, constituye deber esencial de la autoridad
sancionadora cumplir con el referido principio de legalidad, previsto en
el articulo 1° del Codigo Penal para el Estado de Baja California, como
con el principio de tipicidad que establece el articulo 2° del mismo
Ordenamiento Juridico.

Como ya se anticipd, el primero de ellos indica que no podrd
sancionarse por acciones U omisiones si no estan expresamente
previstas como delito, en el caso, como infraccion administrativa; y el
segundo, que nadie podrd ser sancionado por una accion U omision, si
estas no reunen los elementos del tipo penal (entendido como supuesto
normativo de derecho administrativo, en este caso, por la Ley de la
materia, que es la de Responsabilidades Administrativas del Estado);
precisa este numeral de aplicaciéon supletoria en Ia materia, atento el
articulo é° de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado de Baja California, la prohibicion expresa de aplicacion por
analogia o por mayoria de razén de la ley penal Jen el caso de la ley
administrativa sancionadora) en perjuicio de persona alguna.

Ambos deberes no fueron debidamente cumplidos por la
autoridad demandada Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Tecate, Baja California.

Unaobligacion esencial de la autoridad demandada consiste en
emitir resoluciones administrativas definitivas que cumplan el principio
de legalidad, en cuanto ala suficiente fundamentaciéon y motivacion.
Lo que no ocurrié en este caso; ademds de haber variado la litis.

Destaca fanto en el Acuerdo de Inicio de procedimiento como
en la resolucion administrativa sancionadora, que las hipdtesis
normativas que determina la autoridad demandada no son las mismas;
siendo que la litis, en este caso, por tratarse de un procedimiento en
forma de juicio, se fija en base a la imputacion (litis) que la autoridad
efectle en el acuerdo de inicio de procedimiento.
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Vease, sobre este punto:

Hipdtesis normativas que senala el | Hipdtesis normativas que tiene po
acuerdo de inicio de procedimiento | acreditadas en la resolucion
imputados de manera presunta a tres | administrativa a tres servidores publicos
servidores publicos entfre ellos la parte | entre ellos la parte actora.

actora.
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BAJA CALIFORMIRicUlo 47 fracciones I, llI, IV, XI, Xl y XVI
Todos de la Ley de Responsabilidades d
Articulo 46 fraccion lll, los Servidores Publicos del Estado de Baja

California.
Articulo 47 fraccion VI

Articulo 60

Todos de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Baja
California

Los preceptos que se indican en el acuerdo de inicio de
procedimiento, no son los mismos que se invocan en la resolucion
impugnada.

En el acuerdo de inicio de procedimiento que es donde se fija la
litis, la autoridad demandada omite efectuar la determinacion
especifica de las conductas que atribuye a la parte actora; también
omite especificar en forma clara y precisa de qué forma los hechos se
subsumen en las hipdtesis normativas, y como es que dichas hipodtesis
son atribuibles especificamente a la parte actora, menos aun se
detallan las pruebas que en forma clara y precisa contribuyen a
demostrar en forma presuntiva que la parte actora incurrid en las
referidas faltas administrativas. Lo cual constituye una violacidén que no
es susceptible de subsanarse.

Por ofra parte, laresolucion impugnada se encuentra por tanto
aofectada de nulidad, afento la causal de nulidad prevista en la
fraccion IV, del arficulo 83, de la Ley del Tribunal, dado que esta
resolutora advierte que la autoridad demandada Sindico Procurador
del Ayuntamiento de Tecate, aun cuando especifica los preceptos
legales que establecen las obligaciones de los servidores publicos,
dichas fracciones no son totalmente coincidentes con las que se
establecié en el Acuerdo de Inicio de procedimiento, que es donde se
fija la litis, y a partir de la cual, el servidor pUblico a quien se somete a
un procedimiento administrativo de responsabilidad se encuentra en
aptitud de establecer su estrategia para ejercer a plenitud su derecho
de defensa.

En el caso, el procedimiento administrativo de responsabilidad se
siguio en contra de tres servidores publicos.

De ahi que se concluya que, en este caso, la autoridad
demandada se aparta de las obligaciones que legalmente le
corresponden como 6rgano de control interno y como autoridad
sancionadora, es decir, desatiende el principio de legalidad y principio
de tipicidad que rige en la materia administrativa sancionadora, pues
no cumple con su carga de efectuar una debida motivacion.

De ahi que se estime que se actualice la causal de nulidad antes
invocada.
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~—x sla autoridad demandada tanto en el acuerdo de inicio de
~<Z—procedimiento como en la resolucion impugnada estableci¢ la
BAJA CALIFORmducta atribuida a la parte actora?

Criterio.

No. Conforme el articulo 61 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado, al citar al
servidor publico presunto responsable a efecto de que comparezca a
la audiencia de ley, debe hacérsele saber: (1) Los hechos que se le
atribuyen, y (2) La responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen.

En el caso, es menester precisar que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del estado; y en ese sentido, las infracciones administrativas
deben aqjustarse al principio de legalidad; lo que conlleva que, la
autoridad administrativa tanto en el acuerdo de inicio de
procedimiento como en la resolucion administrativa debe senalar en
forma clara y precisa los hechos que atribuye al servidor publico,
especificando circunstancias de modo, tiempo y lugar.

En el caso, la autoridad describe los hechos refiriendolos en forma
conjunta a los tres servidores publicos que les inicia procedimiento
administrativo de responsabilidad, incluida la parte actora.

En dicho acuerdo, se enlista los preceptos legales que se
considera que fueron incumplidos por los tres servidores publicos,
incluida la parte actora.

En la resolucion impugnada, consultable de fojas 0712 a 0795 de
autos (segundo tomo), igualmente la autoridad demandada hace
referencia en forma conjunta alos hechos y pruebas en forma conjunta
a los tres  servidores publicos que estima son responsables
administrativamente, incluida la parte actora.

En laresolucion impugnada, la autoridad demandada senala las
hipotesis normativas que estima fueron acreditadas en relacion con los
tres servidores publicos, incluida la parte actora.
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La autoridad demandada omite especificar en forma clara y
precisa los hechos que atribuye directamente ala parte actora. Lo cual
atenta contra el derecho humano de seguridad juridica y certeza
juridica, en virtud de que agrupa diversos hechos, sin que en forma
clara detalle y distinga que es lo que hizo o dejo de hacer la parte
actora en su cardcter de servidor publico, como Jefe del
Departamento de Contabilidad del Instituto de Promocion del
Desarrollo Urbano de Tecate; lo que evidentemente resulta contrario al
principio de tipicidad en su variante de taxatividad, pues la conducta
infractora de la parte actora no estd suficientemente precisada.

La autoridad demandada omite senalar en forma clara y precisa
las hipdtesis normativas que se actualizan conforme la Ley de
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BAJA CALIFORR®JO, tiempo vy lugar en relacién con los hechos imputados a la parte
actora. La autoridad demandada refiere hechos relativos a dieciséis
contratos de obra puUblica, pero no especifica qué fue precisamente lo
que la parte actora hizo o dejé de hacer en su calidad de Jefe del
Departamento de Contabilidad.

La autoridad demandada omite especificar los medios de
convicciéon que contribuyen a demostrar las faltas administrativas que
le atribuye a la parte actora. De manera que se esté en condiciones
de conocer a través de que medio de conviccion se justifica la accion
U omisidon en que incurrié la parte actora, respecto de cada uno de los
dieciséis contratos, en relacibn con cada una de las hipotesis
normativas que la autoridad demandada estima que transgredio.

La autoridad demandada omite realizar un andlisis, valoracion y
determinacion de la eficacia demostrativa que fienen las pruebas
recabadas a efecto de comprobar especificamente las infracciones
administrativas que le imputa a la parte actora, asi como el precepto
legal que lo fundamenta.

La autoridad demandada omite efectuar un encuadramiento
de las conductas atribuidas en las hipdtesis normativas en forma clara,
suficiente y precisa.

En el caso concretfo, la autoridad no realizé la subsuncion o
encuadramiento de los hechos en las hipotesis normativas que estima
se actualizaron, por cuanto ala parte actora se refiere respecto de
cada hipdtesis normativa en relacién con cada uno de los dieciséis
contratos administrativos . que son materia del procedimiento
administrativo sancionatorio.

La autoridad demandada no realizd dicha subsuncion en el
acuerdo de inicio de procedimiento ni en la resolucion administrativa
sancionadord. Lo cual constituye una de las obligaciones esenciales,
conforme el articulo 66 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado, transcrito con antelacion.

Como ya se anticipd al contestar el primer cuestionamiento, es
indudable que la autoridad demandada desatiende su obligacion
legal como érgano de confrol y autoridad sancionadora, de acatar a
cabalidad el principio de legalidad y el principio de tipicidad que rige
en la materia administrativa sancionadora, dado que no satisface su
carga de efectuar la debida motivacion para justificar el debido
encuadramiento de la conducta al tipo legal.
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Justificacion y reflexion.

De la lectura de la resolucion impugnada no se aprecia que la
autoridad demandada, por ejemplo, al senalar que se actualiza la
hipdtesis normativa prevista en la fracciéon VIl del articulo 47, de la Ley
de Responsabilidades, hubiere efectuado una motivacion en el
siguiente sentido:
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T “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- A efecto de determinar sobre la
T E J A; onsabilidad administrativa de los CC. ..., José Maria Camacho Osornino
si¢). ..., es necesario analizar las pruebas aportadas en el sumario, en relacion
\,/ ~~—"a%n la conducta desplegada por los servidores publicos involucrados en la
\Z>— misma, que deberd encuadrar dentro del supuesto previsto en la fraccién Xl
BAJA CALIFORNIACE! arficulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, quedando con los medios de prueba mencionados en el
considerando dos inciso b)Jque en obvio de repeticiones ociosas y por
economia procesal se tienen por reproducidas, a las cuales se les concede
valor probatorio pleno y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 256 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad aplicado
supletoriamente en Ila materia que nos ocupa, quedo plenamente
demostrada la responsabilidad administrativa de los CC. *** José Maria
Camacho Osornino, ****, ya que de acuerdo a las atribuciones que tenian
como servidores publicos de acuerdo al Reglamento Interno del Instituto de
Promocidn del Desarrollo Urbano de Tecate, el C. ****, de la misma manera el
C. José Maria Camacho Osornio en su calidad de Jefe del Departamento de
Contabilidad del ya mencionado instituto tenia la obligacién de llevar el
registro contable de los ingresos y egresos del Instituto, asi mismo debia
estudiar y analizar en forma permanente la estructura y funcionamiento.del
Instituto, asi como presentar al Director General el presupuesto integral, y
vigilar la correcta aplicaciéon del mismo, asi como supervisar los sistemas de
contabilidad, asi como coordinar, controlar, organizar y superyvisar la
elaboracion de los estados financieros, asi como la formulacion, ejercicio y
comprobacién del presupuesto, de la misma manera, coordinar en conjunto
con los jefes de departamento el anteproyecto de presupuesto anual de
ingresos y egresos y presentarlo al Director General, asi como también
coordinar en conjunto con el Director la formulacion de las politicas
financieras que permitan ajustar el gasto con el objetivo de ejercer con

eficiencia el presupuesto aprobado, ....."

);y

De la anterior transcripcion se aprecia que la autoridad
demandada se limita a senalar las obligaciones generales de la parte
actora y a partir de ellas determina la responsabilidad administrativa,
sin analizar como especificamente dichas obligaciones se encuentran
vinculadas con las hipotesis normativas atribuidas y con los hechos
relacionados con cada uno de los dieciséis contratos administrativos
gue se mencionan en la propia resolucion.

En efecto, en la resolucidon administrativa sancionadora,
consultable en el segundo tfomo de fojas 0762 a 0792 de autos, obrante
en copia certificada exhibida por la autoridad demandada, se hace
referencia a los dieciséis contratos de obra que dieron origen al inicio
del procedimiento sancionador, en los que refiere diversos hechos, sin
que especifigue en forma clara y precisa que es lo que atribuye
directamente a la parte actora; de ahi que se genere una transgresion
a su derecho de seguridad juridica y certeza juridica.
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La parte actora tenia el cargo de Jefe del Departamento de
Contabilidad del Instituto de Promocidén del Desarrollo Urbano de
Tecate; luego, conforme su cargo, qué obligaciones especificamente
debia cumplir en cada uno de los dieciséis contratos; cudndo debia
cumplir con esas obligaciones; porqué debia cumplir con esas
obligaciones; cudl es el fundamento que establece que precisamente
era obligacion de la parte actora cumplir con esa obligacion; coémo
establece la autoridad la subsuncién de la norma que obliga al servidor
publico a cumplir con esa obligacion y cémo acredita que
efectivamente, en qué fecha, en qué lugar y bajo qué condiciones se
justifica que efectivamente dicho servidor publico no cumplié con esa
obligacion.
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Se sigue con el estudio del caso:

La narrativa que hace la autoridad en la resolucion que hoy se
analiza, referida a cada uno de los dieciséis contratos de obra, y la
ausencia de documentos y circunstancias diversas, no estan vinculadas
directamente a la parte actora. De donde se advierte que no existe
encuadramiento de la conducta, es decir no existe subsuncion del tipo
administrativo a los hechos atribuidos a la parte demandante.

No se advierte de la resolucion administrativa sancionadora, por
senalar un ejemplo, la falta de programa calendarizado de ejecucion
general de los trabajos dividido en partidas y sub partidas, que implica
un incumplimiento alo previsto en la fracciéon V del articulo 43 de la Ley
de Obras PuUblicas, Equipamientos, Suministros y Servicios relacionados
con la misma del Estado de Baja California, constituya una omision
atfribuible a la parte actora o a cualquiera de los otros dos servidores
publicos inmersos en dicho procedimiento administrativo sancionador;
tampoco se refiere en forma precisa, cudndo ocurrio; cudndo debid
realizarlo; cudl el ordenamiento legal que le establece como tal dicha
obligacién; se insiste es evidente la incertidumbre juridica y la
vaguedad referente a las imputaciones efectuadas a cada uno de los
servidores publicos involucrados. en el procedimiento administrativo
incoado.

Aunado alo anterior, en el caso, la hipodtesis relativa a la fraccion
VIl del articulo 47, contempla los siguientes supuestos:

Causar danos y perjuicios: debe especificarse en qué consisten
€50s danos y es0s perjuicios.

Si esos perjuicios se causaron a la hacienda publica municipal o
estatal.

Si esos danos o perjuicios, que ya quedaron identificados y
probados, ocurrieron: (1) por el manejo irregular de fondos y de valores
(especificando en qué consisten), o (2) porirregularidades en el manejo
de fondo y valores (especificando en qué consisten); (3)por
iregularidades en la administfracion de recursos econdmicos vy
materiales (especificando en qué consisten); (4) por irregularidades en
el gejercicio de recursos y materiales (especificando en qué consisten);
(5) por irregularidades en el pago de recursos econdmicos y materiales
(especificando en qué consisten); (6)por causar danos y perjuicios de
recursos transferidos, o convenidos o descentralizados, o concentrados
0 convenidos (especificando en qué consisten y cudl es su naturaleza).
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Dicho en oftras palabras son minimo seis diversas hipotesis las que
se advierten de la fraccion VIII del articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades y en el caso, la autoridad demandada omite
especificar cudl es la hipdtesis que se actualiza, como se acredita y de
gué manera se acredita el encuadramiento de la conducta en dicho
supuesto y cudles son las pruebas que lo acreditan, especificando el




la eficacia y el alcance que tienen para acreditarlo; Io que en
aso, no fue realizado por la autoridad demandada.
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S Lo que lleva a concluir que, en el caso, se acredita la causal de
BAJA CALIFORuAdad prevista en la fraccion IV del arficulo 83, de la Ley del Tribunal,
al dejar de aplicar las disposiciones debidas, contenidas en el articulo
66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
de Baja California, en relacion con el referido arficulo 47, fraccion VI

de la citada Ley.

En este punto, cabe destacar que, relativo a la fraccion VI del
articulo 47 ya invocado, no se encuentra satisfecho el principio de
taxatividad, consistente en la exigencia de que los textos que se
recogen de las normas sancionadoras describan con precision qué
conductas estdn prohibidas y qué sanciones se impondrdn a quienes
incurran en ellas.

Dicho en otras palabras, la aplicacién modulada del principio de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, conduce a evidenciar que
deberes exigidos al servidor publico, en este caso de la parte actora
como Jefe del Departamento de Contabilidad, debiera cumplir en
relacion con esos dieciséis contratos.

Sin embargo, de la lectura de la resolucién impugnada, no se
advierte con claridad y precision que deberes u obligaciones dejo de
cumplir, donde se encuentran establecidas en forma clara y especifica
esas obligaciones, y como esas obligaciones generaron derivado de la
accidén u omisidon de la parte actora un dano a la administracion
publica, y en especifico a un bien juridicamente tutelado y menos, que
ello implique en forma directa a cargo del particular, la imposicion de
una sancion de cardcter econdmica, derivado de un dano o
menoscabo econdmico a la administracion publica municipal.

A lo anterior debe anadirse, que la autoridad demandada omite
analizar en forma individual cada falta en relacion con cada servidor
publico, incluida la parte actora, asi que la anterior consideracion que
se hace, resulta aplicable respecto de las diversas faltas administrativas
gue la autoridad demandada estimd que se acreditan referente a las
hipotesis normativas previstas en el articulo 46, fracciones I I, lIl, IV y V
de la Ley'de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado,
en las _gque la autoridad omite efectuar la individualizacidon de la
conducta, el encuadre, la circunstanciacion de hechos, modo, tiempo
y lugar de ejecucion, ademds de determinar el grado de participacion
de la parte actora, y la conducta especifica en cada caso que hizo,
dejo de hacer, conforme las norma juridica especifica que le resulte
aplicable. Todo lo cual, igualmente conduce a declarar y se declara la
nulidad de la resolucién administrativa impugnada, al actualizarse la
hipotesis prevista en la fraccion IV del articulo 83, de la Ley del Tribunal,
al'dejar de aplicar las disposiciones debidas.
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4.- Efectos de la declaracion de nulidad. Ante la declaratoria de
nulidad de la resolucidon dictada por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Tecate, al actualizarse la causal de nulidad prevista
en la fraccién IV, del articulo 83, de la Ley del Tribunal, lo procedente
es conforme el articulo 84, de la misma ley, con la Unica finalidad de
salvaguardar el derecho del afectado, ademds de declarar y se
declara la nulidad de la resolucion dictada el catorce de enero de dos
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' T@ce dentro del procedimiento administrativo ******x*xx, " (njica y
T J IBivamente por lo que se refiere a la parte actora, fijar los términos
L tda%?’condeno a cargo de la autoridad demandada.
N —

BAJACALIFORNIA  En este caso, con fundamento en el arficulo 84 de la Ley que rige
a este tribunal, se condena a la autoridad demandada a dejar sin
efectos la resolucion declarada nula y en su lugar, emitir otra, en la que
Unicay exclusivamente porlo que se refiere ala parte actora determine
que no ha lugar a acreditar la responsabilidad administrativa imputada
a la parte actora dentro del procedimiento administrativo sancionador
bajo expediente *****xixix, ql no efectuar el debido encuadre de la
conducta en las hipodtesis normativas establecidas en la propia
resolucidn y que no son coincidentes con las que establece en el
acuverdo de inicio de procedimiento administrativo sancionador, vy
ordenando se giren los oficios correspondientes a fin de hacer la
anotaciones correspondientes en los registros que al efecto existan.
Dejando igualmente sin efecto las sanciones impuestas, tanto de
inhabilitaciéon como la sancion econdmica.
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4.2. Nota adicional.-No se hace necesario efectuar el estudio del
resto de los motivos de inconformidad planteados por el actor,
atendiendo el principio de economia procesal, ya que en nada
variarian el sentido del fallo. Sin que ello implique transgredir el principio
de exhaustividad de las sentencias.

En el caso ademds se atendid al principio pro persona, previsto
en el articulo 1° Constitucional enrelacion con el 17 de nuestro Maximo
Ordenamiento y lo establecido en el articulo 8 y 25 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 81, 82
fracciones |, Il y lll, 83, fraccion IV y 84 de la Ley del Tribunal, es de
resolverse y se resuelve conforme los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Con base en lo expuesto en el considerando 3.2 de
esta resolucion y de conformidad con lo previsto por el articulo 83
fraccion IV de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad de la resolucion
impugnada. dictada por el Sindico Procurador en el procedimiento
administrativo ******%, de fecha catorce de enero de dos mil tfrece,
Unica y exclusivamente por cuanto se refiere a la parte actora.
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SEGUNDO.-Se condena a la autoridad demandada antes
mencionada a emitir una resolucion mediante la cual deje sin efectos
la citada resolucion impugnada Unica y exclusivamente por cuanto se
refiere a la parte actora y en la que dicte una nueva siguiendo los
lineamientos establecidos en el considerado 4 de este fallo.

TERCERO.-Conforme lo expuesto en el considerando 2.3 de este
fallo, se sobresee en el juicio, atendiendo a las hipdtesis previstas en la
fraccion VI del articulo 40, en relacion con el articulo 41 fraccion Il de la
Ley del Tribunal, Unica y exclusivamente por cuanto se refiere a las
autoridades Jefe del Departamento de Contraloria Interna de
Sindicatura y Jefe del Departamento de Responsabilidades de
Sindicatura, ambos del Ayuntamiento de Tecate, Baja California.

Notifiquese.
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TE J]AAﬁa parte actora mediante Boletin Jurisdiccional SIN PREVIO AVISO

ONICO.

saJA caLiForniaA la autoridad demandada Sindico Procurador, mediante Boletin
Jurisdiccional PREVIO AVISO ELECTRONICO.

3.- A la autoridad demandada Jefe del Departamento de Contraloria
Interna de Sindicatura del Ayun’ramien’rg de Tecate, mediante Boletin
Jurisdiccional, SIN PREVIO AVISO ELECTRONICO.

4- A la autoridad demandada Jefe del Departamento de
Responsabilidades de Sindicatura del Ayuntamiento de Tecate,
mediante Boletin Jurisdiccional, SIN PREVIO AVISO ELECTRONICO

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala,
actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, con residencia en Tijuana, de conformidad con lo dispuesto
en el Resolutivo Cuarto del “*Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en virtud del cual se toman
diversas determinaciones con motivo de la entrada en vigor de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California™
dictado en sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintfiuno; y
firmd ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan
Carlos Mendivil Mendoza, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente administrativo, con 6 en pdgina 1, 3y 18.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTISIETE DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 96/2013 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN  CONSIDERADO COMO  LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
DIECINUEVE FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. —--—--

Jace.




