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S = AUTORIDADES DEMANDADAS: OFICIAL
BAJA CALIFORNIA DE POLICIA ADSCRITO A LA SECRETARIA

DE SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE: 255/2021 JS

Tijuana, Baja California, a diez de enero de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 255/2021 JS, promovido por ***#xd*dx, " an
contra de las autoridades : OFICIAL DE POLICIA ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA MUNICIPAL DE
TIJUANA QUE INTERVINO EN LA BOLETA DE INFRACCION NUMERO
kxdxsixdxt), DE NOMBRE LUIS ENRIQUE MORENO JIMENEZ. OFICIAL NO.
3193, enla cual se declara la nulidad del acto impugnado, consistente
en la boleta de infraccion, condendndosele a dejarlo sin efectos, con

todas sus consecuencias legales.

Glosario. Con el propdsito de facilitar la lectura de esta

resolucion, se usardn las siguientes definiciones:

Ley del Tribunal “Estatal de Justicia | Ley del Tribunal.
Administrativa de Baja California.

’l‘’l‘’l"l"l"lﬁlﬁlﬁlﬁk,I Demandante.

Oficial de policia y  fransito municipal, | Oficial de policia.
adscrito a la Direccién General de Policiay
Trdnsito  Municipal de Tijuana, Baja
Cadlifornia, de nombre Luis Enrique Moreno

Jiménez.

Reglamento de Transito y Control Vehicular | Reglamento.

del Municipio de Tijuana, Baja California.

Boleta de infraccién impugnada nimero | Boleta de infraccidn

**********2

Juzgado Segundo de primera instancia, del | Juzgado Segundo.
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, con residencia en la ciudad

de Tijuana, Baja California.

ANTECEDENTES:
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Aié‘nbre de dos mil veintiuno, comparecié el demandante,
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Sz staurando demanda en contra de las autoridades Oficial de Policia
BAJACALIFORNKS intervino en la Boleta de Infraccidon, sefalando como actos

impugnados:

Boleta de infraccidon, de fecha trece de octubre de dos mil

veintiuno.

1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
pretension, los que se indican en el escrifo de demanda en el cuadl
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecid las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su transcripcion por no constituiruna exigencia legal, ni
ser causa de afectacion a la esfera de derechos del demandante, toda

vez que la Ley del Tribunal no establece como obligacién transcribirlos.

Sin demerito de que, a fin de satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia, en su caso, se realice el examen de los

argumentos planteados, una vez precisados los puntos a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable con niumero de registro digital 164618, cuyo contenido es

el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o

constifucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego




orrespondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la

is. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
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*guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a

BAJA CALIFORNIA las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente

se hayan hecho valer.

1.3.- Por auto de fecha tres de diciembre de dos mil veintiuno, se
admitio la demanda en la via de minima cuantia, ordendndose
emplazar a la autoridad demandada quien dio contestaciéon a la

demanda de manera oportuna.

1.4- El cinco de abril de dos mil veintidds, quedo cerrada la

instruccion del juicio y se cito a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDOS

.- Competencia.- Este Juzgado es competente por materia para
conocer del presente juicio en virfud de promoverse en contra de actos
atribuidos a autoridades municipales, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 26 fraccion | de la Ley del Tribunal, asimismo es
competente por territorio en virfud de que se promueve por un
particular, quien senala. domicilio en la ciudad de Tijjuana, el cual se
encuentra dentro de la circunscripcion territorial de este Juzgado
Segundo de Primera Instancia, que fue fijada por Acuerdo del Pleno de
este Tribunal, en Sesién de fecha treinta de junio de mil novecientos
noventa y cuatro, de conformidad con lo dispuesto por los diversos

articulos 20 fracciéon VI, 25 y 26 de la citada ley.

Il.- De la existencia de los actos impugnados.- La existencia del
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actoimpugnado, consistente en la boleta de infraccion de fecha trece
de octubre de dos mil veintiuno, emitida por el Oficial de Policia, quedd
debidamente probada en autos con la copia al carbdén que exhibid el
demandante, adminiculada con la copia certificada que de dicha
documental exhibié la autoridad demandada, la cual prueba
plenamente la existencia de dicho acto, en atencién a lo establecido

por los articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos
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BAJA CALIFORNIA . :
lll.- Procedencia.- Dado que la demandada no invoca causal de

improcedencia alguna, ni menos aun éste Juzgado advierte alguna
gue deba ser estudiada de forma oficiosa, deberd realizarse el andlisis

de los motivos de inconformidad planteados por parte actora.

IV.- Andlisis y estudio del caso.- De forma resumida, el
demandante senala como motivos de inconformidad que el acto
impugnado, carece de fundamentacion y motivacion, en relacién a la
competencia territorial y material del funcionario emisor; asimismo, que
carece la falta de fundamentacion y motivacion de la conducta o
conductas atribuidas, indica que el acto impugnado es ilegal en razéon
de que no fundd debidamente su actuacion al omitir sustanciar el
procedimiento necesario para concluir que desplegé la conducta que
se le imputa, y niega categdricamente haber cometido la conducta

atribuida.

Esas razones expuestas por la parte actora se analizaran a
continuacion, asi como ofras cuestiones que robustecen la ratio

decidendi en este fallo:

Asimismo cabe senalar que con fundamento en el articulo 108
Ultimo parrafo de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, se advierte que el Tribunal podrd hacer valer de oficio
al momento de resolver, cualquiera de las causales senaladas, si estima
que hassido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya

invocado expresamente por el demandante.
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Estudio del motivo de inconformidad primero.- Es fundado y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, con
motivo de la falta de fundamentacidén y motivacion de la conducta o

conductas atribuidas.

Para resolver la litis sujeta a esta Jurisdiccion se toma en
consideracion que el arficulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece, en su primera parte, lo siguiente:
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— Z=aomicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
BAJA CALIFORNJPoridad  competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento."

Asimismo, el segundo pdrrafo del numeral 14 de la propia Carta

Magna, preveé:

"Articulo 14. ... "Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho."

De la interpretacidon conjunta y armonica de las garantias de
legalidad y seguridad juridica que establecen los preceptos transcritos,
se advierte que los actos de molestiay privacién requieren, para ser
legales, entre otfros requisitos, que sean expuestos los motivos que
actualizan las hipotesis normativas y hacen aplicable la consecuencia

pertinente.

Aunque lo referido implica una carga para los Oficiales de
policia, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de una carga
que les impone la Constitucién Federal y, en segundo lugar, porque la
prevalencia de su dicho puede dar lugar a arbitrariedades que se

deben tfratar de reducir al minimo.

Conforme los principios de tipicidad y de legalidad, la autoridad

administrativa se encuentra obligada a cumplir la exigencia en cuanto
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al debido encuadramiento de la conducta en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o

por mayoria de razoén.

Debe tomarse en cuenta también el principio de taxatividad que
rige en materia penal y que se hace extensivo al derecho
administrativo sancionatorio, tal como ocurre en este caso, una
conducta que la autoridad administrativa estima que se ubica en la
hipotesis normativa establecida en el arficulo 95 fraccion V del

Reglamento.
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BAJA CALIFORNIAHe | Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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El arficulo 9 en comento, senala que “nadie puede ser
condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco
se puede imponer pena mds grave que la aplicable en el momento de
la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se

beneficiard de ello”.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso Fermin Ramirez vs Guatemala por sentencia del veinte de junio de dos
mil cinco, establecidé que “el principio de legalidad constituye uno de los
elementos cenfrales de la persecucion penal (que se extiende al derecho
administrativo sancionador) en una sociedad democrdtica. Al establecer que
“nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos, segun el derecho aplicable”, el articulo 9
de la Convencidn obliga a los Estados a definir esas “acciones u omisiones”
delictivas en la forma mads clara y precisa que sea posible. Al respecto, la
Corte ha establecido: (...) Con respecto al principio de legalidad en el dmbito
penal, (...) la elaboracion de los tipos penales supone una clara definicion de
la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas
no penales. En un estado de derecho, los principios de legalidad e
irretroactividad presiden la actuacion de todos los drganos del Estado, en sus
respectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio
de su poder punitivo. En un sistema democrdtico, es preciso extremar las

precauciones para que las sanciones penales se adopten con estricto respeto

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

a los derechos bdsicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion
de la efectiva existencia de la conducta ilicita. En este sentido, corresponde
al juez penal, en el momento de la aplicacion de la ley penal, atenerse
estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar la mayor rigurosidad en el
adecuamiento de la conducta de la persona incriminada al tipo penal, de
forma tal que no incurra en la penalizacidon de actos no punibles en el

ordenamiento juridico.”

En resumen, esta Juzgadora conforme las disposiciones

normativas senaladas con antelacion se encuentra obligada a velar y
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BAJA CALIFORMR ontrar que se encuentra afectado de nulidad, decretar la nulidad
del acto, conforme la hipdtesis normativa que se actualice de las

previstas en el articulo 108 de la Ley del Tribunal.

En efecto, de la lectura del acto combatido, se advierte que en
elrecuadro relativo alos motivos de la infraccidn, el oficial senalo como
tal “Por no respetar luz Roja de semdforo, Violando con ello los articulos
1,5 V,7, 95V, del Reglamento de Transito.”

La motivaciéon expuesta por el oficial, no satisface el requisito
constitucional de motivacion previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, asi como el articulo 106 fraccion VI del
Reglamento, por lo que debe declararse y se declara su nulidad en

términos del articulo 108 fraccion Il de la Ley del Tribunal.

Para efectos de lo que aqui se examina, es pertinente transcribir
el numeral 95 del Reglamento de Transito y Control Vehicular del

Municipio de Tijuana, Baja Cdlifornia, en adelante el Reglamento:

ARTICULO 95.- Indicaciones de semaforos.- Los peatones y conductores
de vehiculos deberdn obedecer las indicaciones de los semdaforos de la

siguiente manera:

l. Ante una indicacién verde, los vehiculos podrdn avanzar. En los casos
de vuelta cederdn el paso a los peatones, en tratdndose de vuelta a la
izquierda sobre una vialidad de doble sentido cederdn el paso a los vehiculos

gue fransiten en sentido opuesto al que circulan. De no existir semdaforos
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especiales para peatones, éstos avanzardn con la indicaciéon verde del

semdaforo para vehiculos, en la misma direccion.

ll. Frente a una indicacién de flecha verde exhibida sola o combinada
conotra senal, los vehiculos podrdn entrar en la interseccion para efectuar el
movimiento indicado por la flecha; los conductores que realicen la maniobra
indicada por la flecha verde deberdn ceder el paso a los peatones.

lll. Frente a una indicacién de flecha roja exhibida sola o combinada
con otra senal, los vehiculos deberdn abstenerse de entrar a la interseccién

hasta en tanto la flecha cambie a color verde.
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BAJA CALIFORMpATruccion del tfransito, casos en los cuales el conductor completard el cruce

1

con las precauciones debidas.

V. Frente a una indicacion roja los conductores deberdn detener la
marcha en la linea de alto marcada sobre la superficie de rodamiento. En
ausencia de ésta deberdn detenerse antes de entrar en dicha zona de cruce
de peatones, considerdndose ésta la comprendida entre la prolongacion
imaginaria del perimetro de las construcciones y del limite extremo de la
aceraq; frente a una indicacién roja para vehiculos, los peatones no deberdn

entrar en la via, salvo que los semdforos para peatones lo permitan.

VI. Cuando una lente de color rojo de un semdforo emita destellos
intermitentes, los conductores de los vehiculos deberdn detener la marcha en
la linea de alto, marcada sobre la superficie de rodamiento; en ausencia de
ésta, deberdn detenerse antes de entrar en la zona de cruce de peatones u
otra drea de control, y podrdn reanudar su marcha una vez que se hayan

cerciorado de que no ponen en peligro a terceros.

VIl. Cuando una lente de color dmbar emita destellos intermitentes, los
conductores de los vehiculos deberdn extremar sus precauciones y disminuir
la velocidad, de manera que de sernecesario pueda parar, y podrdn avanzar

a través de la interseccién o pasar dicha senal.

VIIl. Los semd&foros, campanas y barreras instaladas en intersecciones
con ferrocarril deberdn ser obedecidos tanto por conductores como por

peatones.

Las mismas reglas se aplicardn para los semdforos peatonales

identificados por siluetas humanas en actitud de caminar o inmovil.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

De la anterior descripcion normativa se advierten las siguientes

hipotesis que pudieren actualizarse:

lll. Frente a una indicacion de flecha roja exhibida sola o

combinada con otra senal, los vehiculos deberdn abstenerse de entrar

a lainterseccion hasta en tanto la flecha cambie a color verde.
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BAJACALIFORMA dicha zona de cruce de peatones, considerdndose ésta la
comprendida entre la prolongaciéon imaginaria del perimetro de las
construcciones y del limite extremo de la acerag; frente a una indicaciéon
roja para vehiculos, los peatones no deberdn entrar en la via, salvo que

los semdforos para peatones lo permitan.

VI. Cuando una lente de color rojo de un semdforo emita

destellos intermitentes, los conductores de los vehiculos deberdn
detener la marcha en la linea de alto, marcada sobre la superficie de
rodamiento; en ausencia de ésta, deberdn detenerse antes de entrar
en la zona de cruce de peatones u ofra drea de control, y podrdn
reanudar su marcha una vez que se hayan cerciorado de que no

ponen en peligro a terceros.

Cada uno de esas hipotesis exige a la autoridad a efectuar el
debido encuadre, es decir ademds de senalar los hechos que le
atribuye al particular, establecer la debida adecuacion de la hipdtesis

que se actualiza.

En este caso, al senalar “Por no respetar luz roja de semdaforo”, se
advierte sin lugar a dudas gue la autoridad demandada fue omisa en
precisar la conducta en la que se ubica el actor y que fue la razén de

la emision de'la boleta de infraccion impugnada.

Dicho en ofras palabras, la citada autoridad demandada dejo
de cumplir con el principio de ftipicidad al que se encuentra

constrenida, asi como de debida motivacion.
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Contestacion de la autoridad demandada. La autoridad
demandada al producir su escrito de contestacion a la demanda
senala la existencia de diversas circunstancias en relaciéon a la
conducta desplegada; sin embargo, tales argumentos no pueden ser
atendidos en este momento, debido a que en el escrito de
contestaciéon a la demanda no podrdn cambiarse ni mejorarse los
fundamentos y motivos del acto o resolucidn impugnada, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley del Tribunal.
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S\ zde infraccion impugnada debe examinarse en los términos en que fue
BAJACALIFORMAItida, atendiendo a los principios sefalados en pdrrafos
precedentes; siendo menester enfatizar que la obligacion
constitucional y legal de esta resolutora es observar y analizar si la
autoridad demandada efectué con la mayor rigurosidad la
adecuacion de la conducta de la persona incriminada al tipo
administrativo, de forma tal que no se incurra en la penalizaciéon
(entendida como sancidén o castigo) de actos no punibles en el

ordenamiento juridico concreto.

De lo examinado, se concluye que la citada boleta de infraccion
impugnada se encuentra afectada de nulidad, con motivo de la falta
de fundamentacion y motivacion de la conducta o conductas
atribuidas,de conformidad con el articulo 108 fraccion Il de la Ley del

Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable con niUmero de

registro digital 186910, de subsecuente insercion:

MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA
QUE NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA
CONCESION DEL AMPARO.

Cuando el arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la obligacién para las autoridades de fundar y
motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista

formal, cuando se expresan los numerales legales aplicables y los
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hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis normativas. Pero
para ello simplemente basta que quede claro el razonamiento
sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para que de manera sustancial se comprenda el argumento
expresado. Soélo la omision total de motivacién, o la que sea tan
imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades,
podrd conducir a la concesion del amparo por falta formal de
motivacion y fundamentacion, lo que no acontece cuando la

autoridad responsable senala con precision las circunstancias
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BAJACALIFORNIA  En virtud de la conclusion alcanzada, esta Juzgadora se abstiene
de entrar al estudio de los restantes motivos de inconformidad, en razén
de que su estudio en nada cambiaria el sentido del presente fallo, ni

traeria un mayor beneficio al demandante

Apoya lo expuesto, la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable con niUmero de registro digital

193430, de subsecuente insercion:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacién en el procedimiento contenciose administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en parficular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal que si por la
naturaleza de la litis ‘apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria
la decision del asunto, debe estimarse que la omisidn no causa agravio
y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo

propiciaria la dilacién de la justicia.

Nulidad decretada y efectos.- Por todo lo anterior, se surten las
causales de nulidad previstas en las fracciones Il del articulo 108 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,

debiéndose declarar la nulidad del acto impugnado, consistente en la
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boleta de infraccion numero ***#*¥x¥*%, de fecha trece de octubre de
dos mil veintiuno, emitida por el Oficial de Policia, y, de conformidad
con el articulo 109 fraccion IV de la ley en cita, se condena a la
mencionada autoridad a que emita una resolucion administrativa
mediante la cual deje sin efectos la boleta de infraccidon declarada

nula con todas sus consecuencias legales.
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RESOLUTIVOS:

Primero.- Con base en lo expuesto en el considerando IV de esta
resolucion y de conformidad con lo previsto por el articulo 108
fracciones Il y IV de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadalifornia, se declara la nulidad del acto impugnado
consistente en la boleta de infraccion ***x¥x*kx%, de fecha frece de

octubre de dos mil veintiuno, emitida por el Oficial de Policia.

Segundo.- Se condena a la autoridad demandada antes
mencionada a emitir y remitir una resolucion administrativa mediante
la cual deje sin efectos la boleta de infracciéon declarada nula con
todas sus consecuencias legales, si como gue gestione y ordene la
cancelacion de la boleta de infraccion declarada nula, de los registros
y sistemas de cOmputo correspondientes, a efecto de evitar que,
eventualmente, se obstaculice al demandante, realizar tfrédmites de su

interés.

Tercero. Se declara que la sentencia causa ejecutoria por
ministerio de Ley, lo anterior con fundamento en el articulo 420, fracciéon
|, del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Bagja
Cadlifornia, de aplicaciéon supletoria de conformidad con el penudltimo
pdrrafo del arficulo 41 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California y articulo 110 de la citada Ley, en

consecuencia, alresultar favorable al demandante, sin demora alguna

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

comuniquese a la autoridad demandada, para su cumplimiento.

Cuarto. En consecuencia, con fundamento en el articulo 112 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
requiérase a la autoridad demandada para que en el plazo de tres dias
habiles, exhiba las documentales con las que acredite haber dado
cumplimiento a la sentencia, en los términos que fue emitida, de
manera pronta, completa, imparcial, objetiva y expedita, debiendo en
su caso, vincular a las autoridades que por razén de sus funciones,

tengan injerencia en el acatamiento integro de la sentencia.
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BAJA CALIFORNBNsual de la unidad de medida y actualizacion vigente a la fecha
que en su caso se haga efectivo dicho medio de apremio, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 47 fracciéon Il de la Ley del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Justificacion de noftificacion por oficio a la autoridad
demandada. En atencion a lo previsto en el articulo 112 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, se ordena
que la notificaciéon de la sentencia a la autoridad demandada, se

realice por oficio.

Con fundamento en el articulo 49 fraccion'|l, inciso b, y fracciéon
ll, inciso b, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, la C. Actuaria adscrita a este Juzgado Segundo deberd

realizar las notificaciones como a continuacion se ordena:

1. Notifiquese a la parte actora mediante Boletin Jurisdiccional, previo
envié del aviso electrénico previsto en el articulo 51 fraccion Il de la Ley

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
2. Notifiquese a la autoridad demandada, por oficio.

Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala,
quien actua en funciones de Titular del Juzgado Segundo de Primera
Instancia, con residencia en la ciudad de Tijuana, del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California, de conformidad con lo
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dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en virtud del cual se
toman diversas determinaciones con motivo de la entrada en vigor de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
dictado en sesidon de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, en el
Tomo CXXVIIl, numero 47, de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, y
firmd ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan

Carlos Mendivil Mendoza, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, con 4 en pagina 1, 11y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
255/2021 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN CATORCE FOJAS UTILES. --—---

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. —

Jace.




