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BAJAGRLIFORNIA AUTORIDADES DEMANDADAS: OFICIAL

DE POLICIA ADSCRITO A LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA MUNICIPAL DE TIJUANA'Y
OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE: 217/2021 J.S.

Tijuana, Baja California, a dos de febrero de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 217/2021 J.S., promoyvido por *#*&xkess,
en contra de las autoridades : OFICIAL DE POLICIA ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA MUNICIPAL
DE TIJUANA QUE INTERVINO EN LA BOLETA DE INFRACCION NUMERO
hExxkERRE,, en la cual se declara la nulidad del acto impugnado,
consistente en la boleta de infraccién, condendndosele a dejarlo sin

efectos, con todas sus consecuencias legales, y

ANTECEDENTES DEL CASO

1.1- Que mediante escrito presentado en fecha veintidds de
septiembre de dos mil veintiuno, comparecio ¥****¥x¥*%, 'instaurando
demanda en confra de las autoridades Oficial de Policia y Transito
Municipal que intervino en la Boleta Unica de Infraccién nimero

FhkRRERRERE ), SeNalando como actos impugnados:
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Boleta de infraccidn nUmero *###***xx%x, e fecha veintiocho

de agosto de dos mil veintiuno.

1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
pretension, los que se indican en el escrito de demanda en el cual
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecid las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su transcripcién por no constituir una exigencia legal,

ni ser causa de afectacion a la esfera de derechos del demandante.
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y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil

&
~J
<
2
=
<

5

v

novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro es:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de fecha veintidds de septiembre de dos mil
veintiuno, se admitié la demanda en la via de minima cuantia,
ordendndose emplazar a la autoridad demandada quien dio

contestacion a la demanda de manera oportuna.

1.4.- En fecha cinco de enero de dos mil veintidods la parte actora
amplio su demanda, la cual fue admitida en auto de fecha quince
de septiembre de dos mil veintiuno, ordendndose emplazar a la
autoridad demandada quien no dio contestacion ala ampliacion de
demanda, de lo que se deja constancia para los efectos legales que

haya lugar.

1.5- El frece de mayo de dos mil veintidds, quedo cerrada la

instruccion del juicio y se cito a'las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDOS

I.- Competencia.- Este Juzgado Segundo, es competente por
materia para conocer del presente juicio en virtud de promoverse

en contra de actos atribuidos a autoridades municipales, de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 26 fraccion | de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California de
aqui en adelante referida como Ley del Tribunal , asimismo es
competente por territorio en virtud de que se promueve por un
particular, quien senala domicilio en la ciudad de Tijuana, el cual se
encuentra dentro de la circunscripcion territorial de este Juzgado
Segundo de Primera Instancia, que fue fijada por Acuerdo del Pleno
de este Tribunal, en Sesion de fecha treintfa de junio de mil

novecientos noventa y cuatro, de conformidad con lo dispuesto por
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BAJACALIFORNIA  |I.- De la existencia de los actos impugnados.- La existencia
del acto impugnado, consistente en la boleta de infraccidén numero

*Exdkxrdrd*, de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintiuno,
emitida por el Oficial de Policia y Transito Municipal de Tijuana de
nombre Esmeralda Torres Valenzuela, quedd debidamente probada
en autos con la copia al carbén que exhibié la parte actora,
adminiculada con la copia certificada que de dicha documental
exhibié la autoridad demandada, la cual prueba plenamente la
existencia de dicho acto, en atencidén a lo establecido por los
articulos 322 fracciéon V, 323 y 405 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, aplicable supletoriamente en la materia

por disposicion de los articulos 41 y 103 de la Ley del Tribunal.

lll.- Procedencia.- Dado que la demandada no invoca causal
de improcedencia alguna, ni menos aun éste Juzgado advierte
alguna que deba ser estudiada de forma oficiosa, deberd realizarse
el andlisis de los motivos de inconformidad planteados por parte

actora.

IV.- Andlisis y estudio del caso.- Por ser una cuestion de orden
publico y como consecuencia de andlisis preferente y oficioso para
este Juzgado, independientemente de que el demandante lo haya
hecho valer o no, con fundamento en el Ultimo pdarrafo del artficulo
108 de la Ley del Tribunal, este Juzgado procede al andlisis de la

competencia de la autoridad demandada emisora del acto
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impugnado sin distinguir si se tfrata de la indebida, insuficiente o de la

falta de aquella.

Sibien en el caso concreto la parte actora en momento alguno
alude a cuestiones de competencia de la autoridad emisora del
acto, conforme el articulo 108, Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, se
establece la facultad para los Juzgados, la obligacién de hacer valer

de oficio cualquier causal de nulidad de las previstas en el referido




%
i
3 o
&

Z,
TE Jp cf’gp’ro, siempre y cuando se encuentre debidamente acreditada

Q/ A
~
<
=z
2
«©
A ———
v ==
BAJA CALIFORNIA

dstencia de las constancia que obran en autos.

b1

Sirve de sustento alo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN PRESUPUESTO
PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE
TRATA DE LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE AQUELLA.
De la interpretacion de las tesis jurisprudenciales P./J. 10/94, 2a./J. 99/2006, 2a./J. 57/2001
y 2a./J. 115/2005, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, NUmero 77, mayo de 1994, pdgina 12 y Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXIV, julio de 2006; XIV, noviembre de
2001; y, XXll, septiembre de 2005, pdginas 345, 31 y 310, respectivamente, de rubros:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."; "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA."; "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.": y "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."; se colige que cuando se andliza la
competencia material, por grado o territorio de cualquier autoridad administrativa, entre
las que se incluye a la fiscal, no cabe distinguir entre su falta o ausencia o una indebida
o incompleta fundamentacion, para que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa estén obligadas a examinarla en forma oficiosa, toda vez que, como
presupuesto procesal que atane a la correcta integracion de un procedimiento, es una
cuestion de orden publico, mayor adn en un procedimiento que concluye con una
resolucion definitiva que establece cargas fiscales a un particular. Lo anterior es asi, ya
que por imperativo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la autoridad que lleva a cabo un acto de molestia, tiene la ineludible
obligacién de justificar a plenitud que estd facultada para hacerlo, lo cual implica
necesariamente que cuenta con competencia para ello en los tres dmbitos
mencionados, es decir, por razén de materia, grado o territorio, expresando en el
documento respectivo el cardcter con el que suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue dicha legitimacion, aun en el supuesto de que la norma legal no
contemple apartados, fraccion o fracciones, inciso y subincisos, pues en tal caso, debe
llegar incluso al extremo de hacer la transcripcién correspondiente del precepto en que
funde debidamente su competencia, toda vez que la garantia de fundamentacion
consagrada en el citado articulo 16, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto
de molestia de que se trate, ya que sdlo asi podrd justificar si su actuacion se encuentra
dentro del dmbito competencial respectivo; de tal manera que si en un acto de molestia
no se citan con exactitud y precision las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para afectar al gobernado, ese acto concretfo de autoridad carece de

eficacia y validez, en tanto que aquélla no proporciond los elementos esenciales que

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




(%

O WsTIe,

- 4
X O,
T permitan conocer si fiene competencia para incursionar en la esfera juridica del
i |
TE J A §porrﬁculorr, pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefension, toda vez que
~— \—/_§:l ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto normativo es la

especificamente aplicable a la actuacion del érgano del que emana y en ese sentido,
BAJA CALIFORNIA  qun cuando la indebida, insuficiente o falta de fundamentacion de la competencia de
la autoridad generan la ilegalidad de la resolucion administrativa en términos de la
fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, cuyo contenido sustancial se reproduce en la fraccion Il del articulo
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, relativa a la omision
de los requisitos formales exigidos por las leyes; conforme al contfenido y alcance del
penditimo pdrrafo de ese numeral, coincidente con el penditimo pdrrafo del invocado
articulo 51, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estdn obligadas
a examinarla de oficio, al resultar ilegal el acto combatido, precisamente por la

actuacion o intervencion de una autoridad que no acredité tener competencia.

ANALISIS

En primer término, de acuerdo con el artficulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso vy, por lo segundo, que
deben senalarse, con precisidon, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipdtesis normativas.

Es decir, es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad, fundar en el acto de molestia su competencia, pues solo

puede hacer |o que la ley le permite, por lo que la validez del acto
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dependerd de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente. para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que

lo autoricen.

Para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentaciéon establecida en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de

materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto
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Jo cagerdo que le oforgue la atribucion ejercida, citando en su caso

rtado, fraccidon, inciso o subinciso.

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia P./J. 10/94,

emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

numero 77, mayo de 1994, pdgina 12, y la Jurisprudencia 2°].

115/2005 sustentada por la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que a continuacidon se invocan:

"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armdnica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacién deben, entre otros requisitos, ser emitidos
por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté facultado expresdndose, .como parte de las formalidades
esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de
indefensién, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el
acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad
de examinar si su actuaciéon se encuentra o no dentfro del dmbito competencial
respectivo, y es conforme o no a.la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté
en aptitud de alegar, ademads de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde
la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecue
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en

contradiccion con la ley fundamental o la secundaria."

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero 77, mayo de 1994, pdgina
12, de rubro: ‘COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.’, asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho
criterio, se desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia
de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto constitucional, por lo
que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de

molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las
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~— \_/5 claridad y detalle, el apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que

%.//’__/t apoya su actuacién; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
BAJA CALIFORNIA  indefensién, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo por razén de

materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es

asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestién ninguna clase

de ambigledad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta

individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica en que se

ubique el gobernado en relacién con las facultades de la autoridad, por razones de

seguridad juridica."

En la citada Jurisprudencia 2a./J. 115/2005, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, establecid que para
la fijacion de la competencia de la autoridad en el acto de molestia,
es necesario que en el documento se invoque la disposicion legal,
acuerdo o decreto que otorga las facultades a la autoridad emisora
y, en caso de que tales normas legales contengan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle el apartado, fraccién o
fracciones, incisos y subincisos en que se apoya su actuacion, pues
de lo contrario, se dejaria al gobernado en estado de indefension.

Por su parte, el articulo 115, fraccion I, inciso h), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos mexicanos establece que los

Municipios tienen a su cargo las funciones del servicio publico de

fransito.

En ese sentido, la garantia de seguridad juridica prevista en el
arficulo 16 de la Carta Magna, en cuanto a la fundamentacion de
la competencia de la autoridad que dicta el acto de molestia,
descansa en el principio de legalidad, consistente en que los

6rganos o autoridades estatales sélo pueden hacer aquello que
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expresamente les permita la ley, por lo que fiene que fundar en
derecho su competencia y, por tanto, no basta la cita global del
ordenamiento juridico que se la confiere, sino que es necesario citar
en el cuerpo mismo del documento que lo contenga el cardcter con
que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal

legitimacion.

De lo anterior se advierte que la garantia de fundamentacion

consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
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atendiendo al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
considere afectan o lesionan su interés juridico y, por tanto, asegurar
la prerrogativa de defensa de aquéllos, ante un acto que no cumpla

con los requisitos legales necesarios.

En esta fesitura, se infiere que mencionar el ordenamiento
juridico y la disposicion legal que le conceda atribuciones a la
autoridad para emitir un acto de molestia tiene, enrealidad, un solo
objetivo, que consiste en brindar certeza y:seguridad juridica al
gobernado frente a la actuaciéon de los érganos del Estado, pues de
esta forma el particular tiene conocimienio de los datfos
indispensables para la defensa de sus intereses; ya que de lo
conftrario, es decir, de eximir a la autoridad del deber de fundar con
precision su competencia, se privaria al afectado de un elemento
que pudiera resultar esencial para impugnarla adecuadamente,
cuando lo considere conveniente, al desconocer la norma legal que
faculta a la autoridad a emitir el acto de molestia que afecta su
esfera juridica y, en su caso, de controvertir la actuacion de aquélla
cuando estime que ésta no se ajusta al ordenamiento juridico que le
otorga aftribuciones para ello o cuando la disposicion juridica

pudiere encontrarse en contradicciéon con la Constitucion Federal.

Por tanto, la formalidad de fundar en el acto de molestia la
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competencia de la autoridad que lo suscribe, constituye un requisito
esencial del mismo, toda vez que la eficacia o validez de dicho acto
dependerd de que haya sido realizado por el érgano de la
administracion, de que se trate, dentro del respectivo dmbito de sus
afribuciones, regidas por una norma legal que le autorice

ejecutarlas.

De lo expuesto se procede a analizar si la boleta de infracciéon
impugnada cumple con la garantia de fundamentacion

consagrada en el articulo 16 de la Carta Magna.




== Del andlisis integral de la boleta de infraccién impugnada, la
BAJACALIFORNIK| cuenta con valor probatorio pleno, de lo asentado,
conformidad con lo dispuesto por los articulos 322 fraccidén V, 323 y

405 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
aplicable supletoriamente en la materia por disposicion de los
articulos 41 y 103 de la Ley del Tribunal se observa que la autoridad

administrativa senald los preceptos que le otorgan competencia
material y territorial; es decir sustenta la misma, entre otros, en los
articulos 105, 106, los cuales se encuentran pre impresos enla boleta
de infraccidn y los articulos 1, 3, 5, 7, 24 fracciéon |y 25 fraccion XV,
los cuales fueron estampados de puno y letra del funcionario emisor,
todos del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio

de Tijuana, Baja California, que disponen:

ARTICULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en el caso de que
los conductores confravengan alguna de las disposiciones de este

Reglamento, deberdn proceder en'la forma siguiente:

|. Los agentes deberdn:

a) Indicar al conductor, en forma ostensible, que debe detener la marcha del
vehiculo y estacionarlo en algun lugar donde no obstaculice el trdnsito.

b) Informar a su:superioridad, mediante radio, respecto de la accién que se
realiza, identificando el vehiculo que se ha detenido, el nUmero de placas, el
lugar de'la detencion y el articulo del presente Reglamento presuntamente
violado.

c) Identificarse con nombre y nimero de placa.

d) Senalar al. conductor la infraccidon que ha cometido.

e) Indicar al conductor que muestre su licencia, tarjeta de circulacién y, en su
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caso, demds documentos exigibles para conducir; para el caso de que el
conductor no cuente con ninguno de los documentos antes descritos, y sin
perjuicio de la o las infracciones que se pudiera hacer acreedor el conductor
por la omision de tales documentos, el agente deberd presentar al conductor
y el vehiculo ante el Juez Municipal a efecto de cubrir la o las infracciones o
determinar lo conducente.

f) Una vez mostrados la licencia y/o tarjeta de circulacion vigentes, levantard
la boleta de infraccidn, firmard en unidn del infractor y le entregard la copia
que corresponda, si el conductor desea que en la boleta se haga constar
alguna observacion de su parte, el agente estard obligado a consignarla.

g) Queda estrictamente prohibido a los agentes, el retener licencias de

manejar, tarjetas de circulaciéon o cualquier otro documento, en aquellos
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casos en que los ciudadanos cometan exclusivamente infracciones o faltas al

presente ordenamiento.

Excepto tratdndose de conductores que se encuentren operando vehiculos
al servicio del transporte pUblico en cualquiera de sus modalidades, se deberd
de retener la licencia de conducir en caso de no contar con ella serd la tarjeta
de circulacion la que quedara en garantia de pago de la sancidén que

corresponda por la infraccién al presente reglamento.

h) En el caso de vehiculos con placas extrajeras, el agente entregard un
exhorto escrito en inglés y esparniol, en donde se invitard a los infractores a
cubrir la multa en el transcurso de los préoximos treinta dias siempre y cuando,
tanto el vehiculo en sus documentos como el conductor en su licencia sean
del pais de origen y se encuentren vigentes, en caso contrario se presentard
tanto el vehiculo como el conductor ante el Juez Municipal a efectos de cubrir

la o las sanciones correspondientes y/o aplique lo conducente.

ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se hardn constar en
actas sobre formas impresas y foliadas, en la‘forma fradicional con block de
infracciones o mediante métodos electrénicos, en los tantos que senale la

autoridad normativa competente. Estas actas deberdn contener los siguientes

datos:

I. Nombre y domicilio del infractor;

ll. Numero vy tipo de licencia para manejar del infractor, asi como la entidad
que la expidio;

lll. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd dedicado y entidad o
pais en que se expidio;

IV. Actos y hechos constitutivos de la infraccién, asi como el lugar, fecha y

hora en que se haya cometido;
V. Motivacién y fundamentacién;

VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de trdnsito que levante el acta

de infraccién y en su caso numero econdmico de la grda y patrulla.

Para los supuestos mencionados en la fraccidn | del articulo 105 del presente
ordenamiento, las infracciones se hardn constar en actas sobre formas
impresas y foliadas, en la forma tradicional con block de infracciones o
mediante impresiones electronicas, en los tantos que senale la autoridad

normativa competente. Estas actas deberdn contener los siguientes datos:

a) Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd dedicado y entidad o
pais en que se expidio;

b) Actos y hechos constitutivos de la infraccién, asicomo el lugar, fecha y hora

en que se haya cometido;

c) Motivacion y fundamentacion;

d) Nombre, numero oficial y firma del agente de trdnsito que levante el acta

de infraccién y en su caso numero econdmico de la gria y patrulla.
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la sancién que corresponde a cada una de ellas. El pago de la multa deberd
hacerse en cualquier oficina autorizada por la Tesoreria Municipal o en su caso
en cualquier oficina, establecimiento o modulo autorizado por la autoridad
municipal.

Los recordatorios que envié a domicilio la Tesoreria Municipal relativo al pago
de multas, deberdn contener los datos que permitan identificar plenamente
la infraccién. Las boletas de infraccion que se generen por el uso de los

dispositivos electréonicos deberdn contener los siguientes datos:

. Nombre y domicilio de quien aparezca como titular de las placas de
circulacidn del vehiculo con el cual se cometiera la infraccion;

Il. NUmero de placa de matricula del vehiculo;

lll. Actos y hechos constitutivos de infraccion, asi como el lugar, fecha y hora
en que se haya cometido;

IV. Folio del acta de infraccidn;

V. Motivacién y fundamentacion;

VI. Datos de identificaciéon del dispositivo electréonico que detectd la infraccidn
y el lugar de ubicacidén del mismo;

VIl. Fotografia, grabacion, registro o aquella con la que se demuestre la

comision de la infraccion.

Dichos preceptos hace referencia a las diligencias que debe

realizar el oficial de transito y los requisitos que deben contener la

boleta de infraccion, pero no hace referencia a los preceptos

legales que otorgan competencia a la autoridad emisora, los cuales

el oficial de policia senalo los articulos 1, 3, 5 6 y 7, que fueron

estampados de puno y lefra del funcionario emisor, segun se observa

de la boleta de infraccion impugnada, preceptos legales del

Reglamento de Transito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana,

Baja California, que disponen:

ARTICULO 1.- Objeto.- El presente Reglamento es de orden publico, interés
social 'y de observancia obligatoria, sus disposiciones tienen por objeto
establecer las normas conforme a las cuales deberd sujetarse el trdansito
peatonal y vehicular dentro de los limites del Municipio de Tijuana, Baja

California.

Todo vehiculo que transite o circule por las vialidades ubicadas dentro de los
limites del municipio de Tijuana, Baja California, deberd cumplir con las normas
y disposiciones derivadas del presente ordenamiento, asi como de las Leyes y
Reglamentos de cardcter fiscal, de seguridad, ecoldgico o relativas al servicio

que preste, vigentes al momento de su operacion.
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ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades competentes para
regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del presente Reglamento,

en funcidn de su materia las siguientes:

ARTICULO 7.- Autoridad inspectora. - Corresponde a la Direccidn, por
conducto de sus agentes e inspectores viales, la inspeccion y vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento por parte de
conductores y peatones, asi como Ila aplicacion de las sanciones
correspondientes, sin perjuicio de los recursos que resuelva la autoridad
competente. Las mismas atribuciones las tendrd el personal operativo de la
Direccién Municipal de Transporte. Los agentes Unicamente podrdn detener
la marcha de un vehiculo cuando su conductor.haya violado de manera
flagrante alguna de las disposiciones del presente Reglamento, y/o como
resultado de las acciones de inspeccion y verificacion de los conductores,
conforme a lo previsto por el articulo 102 QUATER del presente Reglamento. En
consecuencia, la sola revision de documentos no serd motivo para detener el

trdnsito de un vehiculo.

ARTICULO 73.- Velocidad mdxima.- Los limites mdximos de velocidad cuando

no haya senales indicadoras serdn los siguientes:

ARTICULO 24.- Disposiciones generales para los conductores de vehiculos
motor.- Los conductores, sin perjuicio de otras disposiciones previstas por este

Reglamento, deberdn observar las siguientes disposiciones:

|.- Conducir sujetando con ambas manos el volante o control de la direccion,
y no llevar entre sus brazos a personas o entre sus manos radios, teléfonos
celulares u objeto alguno, ni permitir que otra persona, desde un lugar
diferente al del conductor, tome el control de la direccidn, distraiga u obstruya

la conduccion del vehiculo.
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ARTICULO 25.- Prohibiciones para los conductores de vehiculos de motor.- Sin
perjuicio de las demds restricciones que establezca el presente ordenamiento,

los conductores deberdn de abstenerse a realizar lo siguiente:

XV.- Conducir el vehiculo con un aparato y/o sistema de entretenimiento que
distraiga al conductor y obstaculice la visibilidad; excepto en los aparatos que
sean utilizados Unicamente como sistemas de localizaciéon y/o mapas, a
menos que el dispositivo este montado/pegado en la consola o tablero de un

vehiculo de manera que no impida que el conductor vea la vialidad;
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as autoridades competentes, sin embargo destaca el arficulo 5 que

se refiere precisamente a las autoridades competentes, por o que
examinemos el contenido infegral del articulo 5 del citado

reglamento municipal, el cual contiene diversas fracciones.

ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades competentes para
regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del presente Reglamento,
en funcidn de su materia las siguientes:

I.- El Ayuntamiento.

Il.- El Presidente Municipal.

lll.- El Secretario de Movilidad Urbana Sustentable Municipal.

IV.- Como autoridad normativa, el Instituto Metropolitano de Planeacién
de Tijuana.

V.- Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica y la
Direccién General de Policia y Trdnsito Municipal por conducto de los oficiales
de policia y trdnsito municipal, asi como la Secretaria de Movilidad Urbana y
Sustentable y el Departamento de Estaciondmetros Unicamente en el dmbito
de su competencia de conformidad con. el Reglamento Interno de la
Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable.

VI.- Como autoridad calificadora, la Direccion de Justicia Municipal, a través

del Cuerpo de Jueces Municipales

Del arficulo transcrito se advierte sin lugar a dudas que senala
diversas fracciones en las que enumera distintas autoridades
competentes, asicomo que autoridades tienen competencia como
autoridad normativa, Inspectora y Calificadora, es decir para que la
autoridad  safisfaga el requisito de fundamentacion de la
competencia, debe citar con precision el apartado, fraccion, inciso

O subinciso correspondiente o, en su caso, transcribir el fragmento

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

de la norma si esta resulta compleja, pues de no hacerlo dejaria al
gobernado en estado de inseguridad juridica y de indefension, al
desconocer sila autoridad que emitiod el acto de molestia tiene o no

facultades para ello.

En el caso concreto el oficial de policia en el acto impugnado
senalo el articulo 5 del reglamento municipal sin senalar con
exactitud y precision la fraccion, inciso o subinciso del dispositivo

legal que lo facultan y definen el cardcter con que éste actiaq, lo
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del acto de autoridad, es decir si actua por si mismo, por ausencia
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TE quol no cumple con la garantia constitucional de fundamentacion

Cabe precisar que para cumplir con la garantia constitucional
de fundamentacion consagrada en el arficulo 16 de la constitucion
Federal, aun en el caso de que el funcionario emisor hubiera citado
la fraccién V del citado articulo, al establecer diversas circunstancias
como lo son que la Secretaria de Seguridad Publica y la Direccidon
General de Policia y Tradnsito Municipal son autoridades inspectoras
y que actiuan por conducto de los oficiales de policia y transito
municipal, asi como la Secretaria de Movilidad Urbana'y Sustentable
y el Departamento de Estaciondmetros Unicamente en el dmbito de
su competencia de conformidad con el Reglamento Interno de la
Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable, seria necesario que el
oficial franscriba el fragmento de la fraccion V, en el que se senala

su competencia.

Es decir, debid transcribir que actia como autoridad
inspectora en representacion de las la Secretaria de Seguridad
PuUblica y la Direccidn General de Policia y Transito Municipal, de tal
manera que no se deje al gobernado en estado de indefension, ya
que al no conocer el apoyo que faculta a la autoridad para emitir
el acto, ni el cardcter con que lo emite, debe ser tan claro y preciso
que brinde la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra
o no dentro del dmbito competencial respectivo, y si éste es o no
conforme ala ley o a la Constitucion para que, en su caso, esté en

apftitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo
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en que se funde la autoridad para emitirlo.

Lo anterior en razén de que no es permisible abrigar en la
garantia individual en cuestion ninguna clase de ambigledad, ya
que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis
juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las

facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.
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FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES
INSUFICIENTE SI NO SE SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE
TRANSCRIBE LA PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL.

De la tesis de jurisprudencia 2a./J. 115/2005, emitida porla Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIl, septiembre de 2005, pdgina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, Sl SE TRATA
DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.",
se advierte que las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tienen el
alcance de exigir que en todo acto de autoridad se senalen con exactitud y precision
el o los dispositivos que facultan a quien lo emita y definan el cardcter con que éste
actua, ya sea que lo haga por si mismo, por ausencia del titular correspondiente o por
delegacién de facultades y, en caso de que esas normas incluyan diversos supuestos,
precisar el apartado, fraccién o fracciones, incisos o subincisos en que apoya su
actuacion, y de no contenerlos, si se trata de una norma compleja, transcribir la parte
correspondiente, atento a la exigencia constitucional de certeza y seguridad juridica
del particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico. En ese sentido, si la autoridad administrativa, al fundar su competencia cita los
preceptos que la facultan para emitir el acto, pero omite sefalar la porcién normativa
exacta y precisa que delimita su competencia terriforial, es evidente que el acto
impugnado estd insuficientemente fundado, ya que, para satisfacer dicho principio
constitucional, en todo acto de molestia deben constar los apartados, fracciones,
incisos, subincisos o pdrrafos o, en su caso, transcribirse la parte correspondiente, tanto
de los que facultan o la autoridad para emitir el acto, como los que prevén su

competencia territorial.

Es de senalarse también, que la actuacion de las autoridades
administrativas se encuentra sujeta al principio de legalidad,
consignado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, bajo el dispositivo legal 21, asi como el articulo 115
fraccién lll, inciso h) de la Constitucion, establece que los Municipios
tienen a su cargo las funciones del servicio publico de transito,
preceptos constitucionales que no contiene la boleta de infraccidon
impugnada, por lo que la boleta de infraccidon impugnada no
cumple con las garantias de legalidad y seguridad juridica

contenidas en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




O usTe,

Q 2]
& 4. "o,,;
TE J %Lc autoridad demandada al producir su escrito de
— é&gs’rocién alademanday ala ampliacion de demanda, sostiene
~Z legalidad del acto impugnado y sefala la existencia de diversas
BAJA CALIFORNIA

circunstancias en relacion a la fundamentacion del funcionario
emisor asi como la conducta desplegada por el infractor, sin
embargo, tales argumentos no pueden ser atendidos en este
momento, debido a que en el escrito de contestacion ala demanda
no podrdn cambiarse ni mejorarse los fundamentos y motivos del
acto o resolucion impugnada, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 75 de la Ley del Tribunal.

Consecuentemente, de lo expuesto y analizado por esta
Juzgadora, se concluye que el Oficial de Policia, al emitir la
resolucion impugnada, no funddé su competencia material
debidamente, al no citar el fundamento legal donde precise la
facultad para actuar en el acto impugnado, por lo que ante la
insuficiente fundamentacién de la autoridad mencionada de
especificar la fraccién e inciso en que fundd su competencia

material, ello hace ilegal a la resolucion combatida.

En las relatadas consideraciones, como la autoridad no
acredité la competencia material para justificar que pudiera ejercer
las atribuciones correspondientes, en el dmbito de sus funciones,
esto es, para hacer constar y tipificar conductas infractoras de las
disposiciones de fransito en el municipio de Tijuana, dentro de la
circunscripcion territorial en que se encontrd transitando al vehiculo,
lo procedente es declarar su nulidad lisa y llana, de conformidad

con el arficulo 108 fraccion Il y IV de la Ley del Tribunal.
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Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable con nUmero de registro digital

172182, que se transcribe a continuacion:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, pdgina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA
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S subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta

%.//’__/t resulta compleja, que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular
BAJA CALIFORNIA  quedaria en estado de inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si aquélla
tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa deberd declarar la nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido

por aquélla, esto es, no la vinculard a realizar acto alguno, por lo que su decisién no

podrd tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivd, salvo el

caso de excepcion previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la

resolucién impugnada hubiese recaido a una peticién, instancia o recurso, supuesto

en el cual deberd ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la

insuficiente fundamentacion legal.

En atencién a lo previsto en el segundo pdrrafo del articulo 84
de la Ley del Tribunal, si bien la boleta de infraccidon se levanta por
una actuaciéon discrecional de la autoridad, el vicio de ilegalidad
gue se surte, impide reponer dicha actuacion, en tanto que no se
demostrd la competencia de la autoridad emisora del acto,
encontrdndose entonces impedido el oficial de policia a retrotraer
las cosas a la fecha en que ocurrieron los hechos, de ahi que, al
declararse la nulidad lisa y llana'la boleta de infraccidon impugnada,
ésta desaparece de la vida juridica y ningun efecto puede

ocasionar en perjuicio del demandante.

En virtud de ser fundada, operante y suficiente la causal de
nulidad hecha valer de oficio por esta Juzgadora, debidamente
acreditada en autos para declarar la nulidad del acto impugnado,
se omite redlizar el estudio de los motivos de inconformidad que
invoca la parte actora en su demanda, foda vez que su andlisis no
variaria en nada el sentido del fallo, sin que ello implique fransgredir

el principio de exhaustividad que rige en la sentencia, en relaciéon
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con lo previsto en el numeral 107 de la Ley del Tribunal.

NULIDAD DECRETADA Y EFECTOS:

Por todo lo anterior, se surten las causales de nulidad previstas
en las fracciones Il y IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
debiéndose declarar la nulidad del acto impugnado, consistente en
*xxdExd®*, de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintiuno,

emitida por el Oficial de Policia y Transito Municipal de Tijuana
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T Jlé ficado con numero de matricula 7039, de nombre Esmeralda

—_— Valenzuela, con todas sus consecuencias legales., y, de

~Z—conformidad con el articulo 109 fraccién de la ley en cita, se

BAJA CALIFORNIA . . . .,
condena a la mencionada autoridad a que emita una resolucion

<RIBUNAL &

administrativa mediante la cual deje sin efectos la boleta de

infraccion declarada nula con todas sus consecuencias legales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 109 de la Ley
del Tribunal, para salvaguardar el derecho del afectado, se precisa
que la nulidad decretada es para el efecto de que la autoridad
demandada emita una resolucién administrativa mediante la cual
deje sin efectos la boleta de infraccion declarada nula con todas
sus consecuencias legales, asi como que gestione y ordene la
cancelacion de la boleta de infraccion declarada nula, de los
registros y sistemas de computo correspondientes, a efecto de evitar
que, eventualmente, se obstaculice al demandante, realizar

tfrdmites de su interés.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 106, 107
fracciones |y ll, 108, fraccionlly IV y 109 de la Ley del Tribunal, es de

resolverse y se resuelve conforme los siguientes puntos resolutivos.

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Con base en lo expuesto en el considerando IV de
esta resolucion y de conformidad con lo previsto por el articulo 83
fraccioneslly IV dela Ley del Tribunal, se declara la nulidad del acto

impugnado consistente en la boleta de infraccidon *¥#xdxdx, de
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fecha veintiocho de agosto de dos mil veintiuno, emitida por el
Oficial de Policia y Transito Municipal de Tijuana identificado con
numero de matricula 7039, de nombre Esmeralda Torres Valenzuela,

con todas sus consecuencias legales.

SEGUNDO.- Se condena a la autoridad demandada antes
mencionada a que emita una resolucion administrativa mediante la
cual deje sin efectos la boleta de infraccidén declarada nula con
todas sus consecuencias legales, asi como que gestione y ordene la

cancelacion de la boleta de infraccidn declarada nula, de los
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TE Jrﬁi%jos y sistemas de cOmputo correspondientes, a efecto de evitar

TERCERO.- Se declara que la sentencia causa ejecutoria por
ministerio de Ley, lo anterior con fundamento en el articulo 420,
fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria de conformidad con el
penultimo pdrrafo del articulo 41 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California y articulo 110 de la citada
Ley, en consecuencia, al resultar favorable al demandante, sin
demora alguna comuniquese a la autoridad demandada, para su

cumplimiento.

CUARTO.- En consecuencia, con fundamenfo en el arficulo 112
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, requiérase a la autoridad demandada para que en el
plazo de tres dias hdbiles, exhiba las documentales con las que
acredite haber dado cumplimiento a la sentencia, en los términos
que fue emitida, de manera pronta, completa, imparcial, objetiva y
expedita, debiendo en su caso, vincular a las autoridades que por
razon de sus funciones, tengan injerencia en el acatamiento integro

de la sentencia.

APERCIBIMIENTO. Bajo el apercibimiento que de no hacerlo asi
sin causa justificada, se le impondrd una multa por el equivalente al
valor mensual de la unidad de medida y actualizacion vigente a la

fecha que en su caso se haga efectivo dicho medio de apremio, de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 47 fraccidon Il de la Ley

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Justificacion de noftificacion por oficio a la autoridad
demandada. En atencidon a lo previsto en el articulo 112 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, se
ordena que la noftificacion de la sentencia a la autoridad

demandadaq, se realice por oficio.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES.
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Jla parte actora, MEDIANTE BOLETIN JURISDICCIONAL, previo
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~<Z=envio6 del aviso electrénico previsto en el articulo 51 fraccién Il de la
BAJA CALIFORNIA

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

2. A la autoridad demandada, POR OFICIO.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
Sala, quien actua en funciones de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia, con residencia en la ciudad de Tijuana, del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, de
conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo
del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California en virtud del cual se toman diversas determinaciones con
motivo de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, dictado en sesion de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California, en el Tomo CXXVIIl, numero 47,
de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, y firmd ante la presencia
del Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan Carlos Mendivil

Mendoza, quien autoriza y da fe. Doy fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, con 6 en pdgina 1, 3y 18.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DOS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
217/2021 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN VEINTE FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. —-

Jace.




