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% TE JA § ACTOR: #*kwdsbuksbn,
S \_/§:’ AUTORIDADES DEMANDADAS: OFICIAL
¥ Y — DE POLICIA ADSCRITO A LA SECRETARIA
BAJA CALIFORNIA DE SEGURIDAD Y  PROTECCION
CIUDADANA
MUNICIPAL DE THJUANA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE: 88/2022 JS
Tijuana, Baja California, a cuatro de enero de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del lJuicio
Contencioso Administrativo 88/2022 JS, promovido por *##xkexkdx, = an
contra de las autoridades : OFICIAL DE POLICIA ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA MUNICIPAL DE
TIJUANA QUE INTERVINO EN LA BOLETA UNICA DE INFRACCION DE
ALCOHOLIMETRIA NUMERO #*####*++++, DE NOMBRE René Cdrdenas
Rodriguez OFICIAL NO. 1410, en la cual se decreta el sobreseimiento
del juicio, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccion 1V, del articulo 54 en relacién con el articulo 55 fraccion I, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES:

1.1- Que mediante escrito presentado en fecha diez de marzo
de dos mil veintidds, compareci@ ***¥&x¥¥¥¥; “instaurando demanda en
contra de la autoridad Oficial de Palicia y Trdnsito Municipal que
intervino en la Boleta Unica de Infraccidon de Alcoholimetria nUmero
hkxkkrrdE,, senalando como actos impugnados:

Boleta Unica de infraccidn de Alcoholimetria con nUmero
*rkkkdbdrrr, de fecha seis de noviembre de dos mil veintiuno.

1.2.- La parte actora senaldé como hechos constitutivos de su
pretensidon, los que.se indican en el escrifo de demanda en el cual
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y. ofrecié las pruebas que estimdé necesarias, sin que sed
necesario hacer su transcripcion por no constituir una exigencia legal, ni
ser causa de afectacion a la esfera de derechos del demandante. Sirve
de apoyo.alo anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis VI1.2°.J/129
del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pdgina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,
Novena Epoca, de rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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1.3.- Por auto de fecha once de marzo de dos mil veintidds, se
admitié la demanda en la via de minima cuantia, ordendndose
emplazar a la autoridad demandada quien dio contestacidon a la
demanda de manera oportuna.

1.4.- El veintisiete de abril de dos mil veintidds, la parte actora
presento escrito de ampliacion de demanda, ordendndose emplazar a
la autoridad demandada quien dio contestacion a la ampliacién de
demanda de manera oportuna.

1.5- El treinta de septiembre de dos mil veintidés, quedo cerrada la
instruccion del juicio y una vez transcurrido el plazo para que las partes
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l.- Competencia.- Este Juzgado es competente por materia para
conocer del presente juicio en virtud de promoverse en contra de actos
afribuidos a autoridades municipales, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 26 fraccion | de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, asimismo es competente por territorio
en virtud de que se promueve por un particular, quien senala domicilio
en la ciudad de Tijuana, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion fterritorial de este Juzgado Segundo de Primera
Instancia, que fue fijada por Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en
Sesion de fecha treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro,
de conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 20 fraccion
VI, 25y 26 de la citada ley.

Il.- De la existencia de los actos impugnados.-La existencia del
acto impugnado, consistente en la boleta Unica de infraccion de
alcoholimetria numero *****¥x*%x, de fecha seis de noviembre de dos

mil veintiuno, emitida por el Oficial de Policia y Transito Municipal de
Tijuana de nombre René Cdrdenas Rodriguez, quedd debidamente
probada en autos con la copia certificada que de dicha documental
exhibié la autoridad demandada, la cual prueba plenamente la
existencia de dicho acto, en atencion a lo establecido por los articulos
322 fraccion V, 323 y 405 del Codige de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, aplicable supletoriamente en la materia por disposicion
del articulo 103 de la Ley del Tribunal, correlacionados con el articulo
72 tercer parrafo de la ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

lll.- Procedencia.- La autoridad demandada en su escrito de
contestacion de demanda, refiere que el juicio es improcedente,
invocando la causal de improcedencia que prevé la fraccion IV, del
articulo 54 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, argumentando que el acto impugnado fue consentido
expresamente por el demandante al haber interpuesto su demanda
fuera del plazo legal que contempla el articulo 62 de la citada Ley, por
lo que considera deberd atenderse a lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 55 dela Ley del Tribunal, y sobreseer el juicio, en virtud de operar
en lo relativo, el consentimiento del infractor.
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Problema juridico a resolver.

s3El actor interpuso su demanda fuera del plazo legal que
contempla el articulo 62 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California y en consecuencia hubo
consentimiento t&cito por el actore

Criterio.

Si. Le asiste la razén a la autoridad demandada.

Justificacion.
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TE JcAngndo de nulidad se presento en forma extempordnea, por la
g tc:ira@s’roncio de que desde el seis de noviembre de dos mil veintiuno,
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< z=en que el actor firmo la boleta Unica de infraccidon de alcoholimetria

BAJA CALIFORIRNEro ***#x#ixdx, tuvo conocimiento del acto impugnado y por ende

se encontraba en apfitud para promover el juicio contencioso
administrativo.

2. En efecto el articulo 62 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es del tenor literal siguiente:

ARTICULO 62. La demanda deberd formularse por escrito, salvo el
caso previsto en el articulo 150 de esta Ley, y presentarse
directamente ante el Organo de Primera Instancia
correspondiente al domicilio del demandante o enviarse por
correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aquel
en que haya surtido efectos la notificacion del acto o resolucion
impugnados conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.

3. Del precepto legal transcrito se advierte gue la demanda ante
el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa se presentara dentro de los
quince dias siguientes: a) a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucion impugnados conforme a la ley del
acto, o b) al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

4. De lo expuesto se obtiene que fue intfencion del legislador
establecer que el inicio del computo para promover la demanda de
nulidad es a partir del dia siguiente al en que se verifique cualquiera de
las dos hipotesis identificadas en el citado numeral, de lo que se sigue
gue las mismas no son excluyentes enfre si y no guardan orden de
prelacion alguno.

5. Ademas, la esencia del referido articulo 62 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, se sustenta
en el conocimiento del acto administrativo impugnado y no en la
formalidad de la nofificacion, puesto que es suficiente que en la
demanda el actor manifieste la fecha en que tuvo conocimiento del
acto que impugna, para que tal fecha constituya el punto de partida,
a efecto de determinar la oportunidad del juicio contencioso
administrativo estatal.

6. Al respecto, entre los requisitos que la demanda de nulidad
debe contener, el articulo 66 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es del tenor literal siguiente:
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ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

|. Nombre del demandante, asi como domicilio y direccion de
correo electréonico para oir y recibir notificaciones. Cuando el
demandante sea un particular, ademdas, deberd declarar bajo
protesta de decir verdad su domicilio particular.

Il. Resolucion o acto administrativo que se impugne;

lll. Autoridad o autoridades demandadas o el nombre y domicilio
del particular demandado, cuando el juicio sea promovido por
la autoridad administrativa;

IV. Nombre y domicilio del tercero perjudicado, en su caso;
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saJacaLicornia VI La fecha en que se tuvo conocimiento del acto o resolucion
impugnada;

VIl. Las pruebas que ofrezca; vy,

VIIl. La expresidon de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el senalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los hechos y
razones por las cuales se consideran aplicables al acto o
resolucion impugnada.

Tratdndose de resoluciones dictadas en recursos administrativos,
el demandante deberd expresar motivos de inconformidad
contra éstas, y simultdneamente podra repetir, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso
infentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad contra
el acto administrativo que se impugnd denfro del recurso. En
fodos los casos el demandante se deberad sujetar a lo dispuesto
en la fraccion Vil

7. Del precepto legal transcrito se preve que el actor debe
senalar los hechos que den motivo a la demanda, bajo protesta de
decir verdad y que debe senalar la fecha en la tuvo conocimiento del
acto o resolucion impugnada.

8. Esa disposicion establece a favor del actor el derecho a
promover el juicio contencioso administrativo estatal aunque no se
haya notificado formalmente por la autoridad demandada, o cual
encuentra logica, ya que la nofificacion es uno de los requisitos de
Validez del acto administrativo, cuya omision da lugar a su nulidad,
acorde con el articulo 108 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

9. En esa medida, si obra en autos prueba fehaciente de que el
actor conocié el acfto administrativo impugnado sin mediar
notificacion, el cOmputo de los quince dias que establece el articulo 62
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
debe realizarse a partir de esa fecha.
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10. Segun lo dispuesto en el articulo 66 fraccion V, de la Ley del
Tribunal, los: hechos que den motivo a la demanda se deben expresar
bajo protesta de decir verdad.

11. Lo que tiene relacion directa con el articulo 68 de la Ley del
Tribunal, de acuerdo con el cual, la manifestacion de hechos falsos en
lademanda, constituye la posible comision del delito de falsedad ante
las autoridades establecido en el arficulo 320 del Codigo Penal del
Estado

12. Es decir, si el particular conoce del acto administrativo cuya
nulidad demanda a tfravés de cualquier medio distinto a la notificacion,
entonces, en ese momento comienza el cobmputo para efectos de la
presentacion de la demanda del juicio contencioso administrativo
estatal.




e 1
\s O,
Z,

Sy

A /1/
%
TE JA 213. En el caso concreto del contenido de la boleta Unica de
<— | <iofrmScién de alcoholimetria numero **##**#x%, de fecha seis de

<RIBUNAL &

S z=roviembre de dos mil veintiuno emitida por el Oficial de Policia adscrito
BAJA CALIFORNIE Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de
Tijuana de nombre René Cdrdenas Rodriguez, el cual obra agregado

en autos, se observa:

1. Que el seis de noviembre de dos mil veintiuno se emiti® una
boleta de Unica de infraccidn de alcoholimetria en contra del
actor de nomlore Hkdddddddd,

2. Que contiene firma autégrafa del infractor, como se observa en
el recuadro que contiene el rubro “FIRMA Y/O HUELLA DEL
INFRACTOR".

14. Documental que cuenta con valor probatorio pleno en los
términos de los articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de

Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicable supletoriamente
en la materia por disposicion del articulo 103 correlacionade con el
articulo 41 penultimo pdrrafo de la ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California; y que tiene eficacia para demostrar
la fecha en que se elabord; la fecha en que se firmod; y cuando empieza
correr el plazo para la presentacion de la demanda.

15. Asimismo en el capitulo de hechos que dieron origen al acto
que se impugna, los cuales fueron manifestados bajo protesta de decir
verdad, el demandante expuso |o siguiente:

16. Que el dia seis de noviembre de dos mil veintiuno, transitaba
en su vehiculo de motor cuando se topo con un filtro de alcoholimetro.

17. Que un oficial de policia le solicitd que descendiera de su
vehiculo bajo el argumento de que aparentaba encontrarse bajo el
influjo de bebidas embriagantes o de alguna sustancia toxica,
afirmando que iba alcoholizado.

18. Que el oficial de policia que intervino en el acto de autoridad
le obligd a firmar diversos documentos, bajo la amenaza de no
permitirle retirarse del lugar hasta que estampara su firma.

19. Que el oficial de policia se negé rotundamente a entregarle
boleta de infraccién, hoja de inventario o noftificacion del acto de
autoridad que presuntamente se emitié en contra del demandante, por
lo-que hasta ese momento desconocia cudl era el fundamento y
motivo que dieron origen al acto impugnado.
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20. De lo narrado bajo protesta de decir verdad, se obtiene que
el actor manifestd que el diecinueve de diciembre de dos mil veintiuno
se entero de la existencia de la boleta de infraccion impugnada, pues
manifiesta que la firmé y que el oficial se negé a entregarsela.

21. Contrario a lo afirmado por el demandante en el sentido de
que tuvo conocimiento del acto impugnado hasta el dia ocho de
marzo de dos mil veintidds, que fue cuando obtuvo copia de hoja de
inventario numero 7135/21, sin que obre prueba fehaciente que
acredite que ese dia se le hizo entrega de dicha documental, el
termino de quince dias establecido en el articulo 62 de la Ley del
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BAJACALIFORNIA 22. Del calendario oficial del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, se observa que del dia seis de
noviembre de dos mil veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno se
cumplieron los quince dias que contaba el demandante para
presentar su demanda y al diez de marzo de dos mil veintidés
transcurrieron 73 dias hdbiles.

23. Por tanto, es indudable que si la demanda se presenté hasta
el diez de marzo de dos mil veintidos, es evidente que resultd
extempordnea.

24. La anterior consideracion obedece que, aun cuando el actor
no tuvo conocimiento integro de la boleta Unica de infraccion de
alcoholimetria impugnada el dia seis de noviembre de dos mil
veintiuno, lo relevante para efectos de lo que aqui se resuelve, es que
el oficial de policia le solicito que descendiera de su vehiculo, ordeno
gue le fuera remolcado, estampo su firma en la boleta de infraccion y
se negd a entregarle la boleta de infracciéon, hoja de inventario o
notificaciéon del acto de autoridad, por lo que se enterd6 de su
existencia, pues en la boleta de infraccidén se aprecia su firma
estampada, lo que demuestra que se enterd de la existencia del acto
impugnado, y desde ese momento el plazo para impugnar el acto que
estimo arbitrario, empezd a correr.

25. Datos que revelan que ‘desde el dia ocho de noviembre de
dos mil veintiuno, por ser el primer dia hdbil siguiente al dia seis de
noviembre del mismo ano, se encontraba en condiciones de promover
demanda de nulidad ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

26. El hecho de que el demandante el dia seis de noviembre de
dos mil veintiuno, no conocié el contenido integro del acto ni las
razones detalladas que motivaron la imposicion de la infraccion e,
incluso el funcionario que lo emitio, lo cierto es que ello no constituia un
obstdculo para que presentara la demanda de nulidad conforme lo
dispone el articulo 62 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

27. Lo _anterior, dado que la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, contempla los mecanismos para
impugnar en el juicio contencioso administrativo que no ha sido
noftificado, incluso, que no consta documentalmente, como se aprecia
de los articulos 67 y 65 de la citada Ley, que respectivamente senalan
lo siguiente:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

ARTICULO 67. El demandante deberd adjuntar a su demanda:

I. Una copia de la demanda y de los documentos anexos para
cada una de las partes y dos para el cuaderno de suspension,
siempre que se pidiere;

Il. El documento que acredite su personalidad o en el que conste
que le fue reconocida por la autoridad demandada, cuando no
se gestione en nombre propio;
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BAJA CALIFORNIA

IV. Constancia de la notificacion del acto impugnado, excepto
cuando el demandante declare bajo protesta de decir verdad,
que no recibié constancia o cuando hubiese sido por correo. Si
la notificacion fue por Edictos, deberd senalar la fecha de Ia
Jltima publicacion y el nombre del drgano en que ésta se hizo;

V. Las pruebas documentales que ofrezca.

Si al examinarse la demanda, se advierte que ésta es obscura o
iregular, o cuando no se adjunten las copias o documentos a
que se refiere este precepto, el Organo de Primera Instancia
requerird al demandante, para que la corrija, aclare, complete
o exhiba los documentos en el plazo de cinco dias,
apercibiéndolo de que, en caso de no hacerlo, se desechard de
plano la demanda o se tendrdn por no ofrecidas las pruebas, en
SU caso.

La falta de exhibicion de las copias para el cuaderno de
suspension, solo dard lugar a la postergacion de su apertura.

ARTICULO 65. El demandante tendrd derecho de ampliar la
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que
surta efectos la nofificacion de la contestacion de la demanda,
en los casos siguientes:

I. Cuando se demanda una negativa ficta; y

Il. Cuando el demandante no conozca los fundamentos o motivos
del acto impugnado, sino hasta que la demanda esté
contestada.

28. En ese sentido, las relatadas disposiciones normativas
permiten al ‘actor promover demanda ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, aunque el acto impugnado
no se le haya notificado, o bien, desconozca el documento en el que
consta, dado que dentro del propio juicio contencioso administrativo
estatal el demandante tiene la posibilidad de ampliar la demanda
cuando no conozca los fundamentos o motivos del acto impugnado.
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29. En el caso concreto, se considera que el plazo de quince dias
previsto en el articulo 62 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California para promover la demanda de
nulidad, inicio a partir del seis de noviembre de dos mil veintiuno, fecha
en que el demandante sufrid el acto de molestia, firmo la boleta de
infraccion y la autoridad demandada se negd a entfregarle copia de
ella y diversos documentos, y no asi hasta que recibid la copia
solicitada de dicha documental el dia ocho de marzo de dos mil
veintidos.

30. Lo anterior, dado que el seis de noviembre de dos mil
veintiuno se enterd de la existencia del acto impugnado como lo
manifestd bajo protesta de decir verdad en sus hechos motivo a su
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S 31. Es decir, no existe justificacion legal para que el actor

BAJA CALIFoR§@Moviera la demanda de nulidad 73 dias hdbiles después de dicho
suceso, fomando en cuenta que no se encontraba obligado a exhibir
la constancia de nofificacion del acto impugnado, en atencion a lo
previsto en la fraccion IV del articulo 67 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

32. Considerar como el demandante expuso en su demanda en
el sentido de que el plazo inicio hasta que obtuvo copia de la hoja de
inventario del vehiculo remolcado o decidid solicitar la copia de la
boleta Unica de infraccidon de alcoholimetria impugnada vy le fuera
enfregada, seria tanto como dejar a su eleccién o potestad el
momento en que empieza a transcurrir el plazo de quince dias previsto
en el articulo 62 de la de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, lo cual no es juridicamente posible.

33. Lo anterior, ya que por disposicion expresa de la ley, dicho
computo comienza a partir del dia siguiente a aquel en que haya
surtido efectos la notificacion del acto o resolucion impugnada, o a
aquel en que se haya tenido conocimiento del mismo.

34. Estimarlo de otra forma permitiria a los particulares rescatar
términos fenecidos y desconocer instituciones juridicas establecidas por
el legislador para efectos de mantener el orden publico, la certeza
juridica y la seguridad juridica.

35. Elinicio del computo para promover la demanda de nulidad,
constituye una institucion procesal y es de orden publico, es por ello
que es a partir del dia siguiente al en que se verifique cualquiera de las
dos hipotesis senaladas en el arficulo 62 de la de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, las cuales son
excluyentes entres si y no guardan orden de prelacién alguno.

36. Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable con niumero de registro
digital 2018301, que se transcribe a continuacion:

DEMANDA DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO. EL PLAZO PARA
INTERPONERLA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL
EN QUE EL ACTOR PAGO LA MULTA IMPUGNADA, AUNQUE NO SE
LE HAYA NOTIFICADO O DESCONOZCA EL DOCUMENTO EN EL
QUE CONSTA.
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El"articulo 31 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco dispone que el plazo para la presentacion de la demanda
ante la Sala competente del Tribunal de Justicia Administrativa
local es de ftreinta dias, el cual se computard desde el dia
siguiente al en que haya surtido efectos la notificacion del acto
o resolucion impugnada, o al en que se haya tenido
conocimiento de éstos. Por su parte, el numeral 36, fraccion 1V,
de la propia legislaciéon establece que el actor debe adjuntar a
su demanda la constancia de notificacion del acto que
impugne, excepto cuando declare, bajo protesta de decir
verdad, que no la recibié. En tanto que el articulo 38 de ese
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sostenga que el juicio es improcedente por consentimiento tacito
BAJACALIFORNIA  © considere que la notificacion del acto impugnado se practico
ilegalmente. Acorde con lo anterior, si el demandante impugna
una multa que no le ha sido noftificada por la autoridad que la
emitio o desconozca el documento en el que consta y manifiesta
que se enterd de su existencia el dia que la pago, el plazo para
promover el juicio debe computarse a partir del dia siguiente al
en que realizo esa liquidacion, porque ésta es la constancia de
que conocid de la existencia del acto controvertido, lo que hace
posible su impugnacion; ademas, en el curso del procedimiento
contencioso administrativo el demandante puede actuar en
defensa de sus intereses, ya sea que solicite las constancias que
se estimen pertinentes o amplie su demanda, y si llegara a
demostrarse que el acto impugnado no cumplio con los
elementos o requisitos necesarios, obtendrd su anulacion.
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37. En el caso concreto, se considera que no se infringen
derechos humanos, toda vez que el establecimiento de requisitos y
presupuestos procesales formales de procedencia de un juicio
contencioso administrativo, como lo es el termino de quince dias para
promover la demanda contados a partir de que el actor tiene
conocimiento del acto impugnado por cualquier medio distinto de la
notificacién, por si mismo, no constituye una violacion al derecho de
acceso a la justicia, pues todo proceso existente en el orden juridico
estd condicionado a que se cumplan los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia del medio ordinario de defensa intentado
bajo la ley que lo regule.

38. Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable con nUmero de registro
digital 2005917, que se transcribe a continuacion:

DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL
HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE
LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN
SI MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.

El derecho fundamental a un recurso sencillo, rapido y efectivo,
reconocido en el articulo 25, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), implica que los mecanismos 0 medios procesales
destinados a garantizar los derechos humanos sean efectivos. En
este sentido, la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocidos por la citada Convencidon
constituye su fransgresion por el Estado parte. Al respecto, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que
para que exista el recurso, no basta con que esté previsto por la
Constitucion o la ley, o que sea admisible formalmente, sino que
se requiere que sea realmente idoneo para determinar si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla. Ahora bien, el simple establecimiento
de requisitos o presupuestos formales necesarios para el estudio
de fondo de los alegatos propuestos en el amparo no constituye,
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®wen si mismo, una violacion al derecho referido, pues en todo
TE J A Pprocedimiento o proceso existente en el orden interno de los
<— | <—JEstados deben concurrir amplias garantias judiciales, entre ellas,

S las formalidades que deben observarse para garantizar el
BAJACALIFORNIA dCceso a aquéllas. Ademds, por razones de seguridad juridica,
para la correcta y funcional administracion de justicia y para la
efectiva proteccion de los derechos de las personas, los Estados
deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad, de
caracter judicial o de cualquier ofra indole, de los recursos
internos; de forma que si bien es cierto que dichos recursos deben
estar disponibles para el interesado, a fin de resolver efectiva y
fundadamente el asunto planteado y, en su caso, proveer la
reparacion adecuada, también lo es que no siempre y, en
cualquier caso, cabria considerar que los organos y tribunales
internos deban resolver el fondo del asunto que se les planteaq, sin
que importe verificar los presupuestos formales de admisibilidad y
procedencia del recurso intentado. En este sentido, aun cuando
resulta claro que el juicio de amparo es una materializaciéon del
derecho humano a un recurso judicial efectivo, reconocido fanto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, el hecho de que el orden juridico interno prevea requisitos
formales o presupuestos necesarios para que las autoridades
jurisdiccionales analicen el fondo de los argumentos propuestos
por las partes no constituye, en si mismo, una violacion a dicho
derecho fundamental.

39. Igualmente, es aplicable la tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la'Nacion, consultable con nimero de
registro digital 2007621, que se transcribe a confinuacion:

DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE
RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL.

Si bien los articulos lo. y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el diverso 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el
derecho de acceso a la imparticion de justicia -acceso a una
tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no fiene
el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios
para la procedencia de las vias jurisdiccionales que los
gobernados tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria
a que los Tribunales dejaran de observar los demdads principios
constitucionales y legales que rigen su funcion jurisdiccional,
provocando con ello un estado de incertidumbre en los
destinatarios de esa funcion, pues se desconoceria la forma de
proceder de esos organos, ademds de ftrastocarse las
condiciones procesales de las partes en el juicio.
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40. Sin que resulte incongruente que se sobresea el juicio en la
sentencia definitiva por advertir que la demanda fue presentada
extempordnea, cuando inicialmente se hubiese admitido, sirviendo de
criterio orientador la tesis aislada con consultable con numero de
registro digital 202792, que se transcribe a continuacion:
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%SOBRESEIMIENTO. ES PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
TE JA PPRESENTADA  EXTEMPORANEAMENTE,  SIN  IMPORTAR  QUE

LS \_/EINICIALMENTE EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDO.

BAJA CALIFORNIA @mparo, con fundamento en lo que establece la fraccion X, del
articulo 73, de la Ley de Amparo, es decir, cuando el Juez al
momento de dictar resolucion, advierta que la demanda fue
presentada extemporaneamente, no resulta incongruente con el
hecho de haber sido admitida a framite, pues en el auto
admisorio sélo se establece el cumplimiento de determinados
requisitos y si en aquél, el a quo no se percatd o no senald la
extemporaneidad de la demanda, ello obedece a que las partes
fienen hasta la audiencia constitucional la oportunidad de
aportar las pruebas necesarias y de formular los alegatos
convenientes a su favor, pues la manifestacion del quejoso de
haber conocido el acto reclamado en determinada fecha, pudo
variar al exhibir las constancias de notificacion relativas, de tal
suerte que si el Juez al momento de dictar sentencia, se percato
de que la demanda se presentd en forma extempordnea, de
acuerdo al citado articulo, la resolucion que sobreseyo fue
correcta.

41. Entonces, resultando evidente porlas constancias exhibidas
en el juicio, asi como de las propias manifestaciones bajo protesta de
decir verdad del actor en su escrito de demanda, que la misma no se
interpuso dentro del plazo que establece la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, se actualiza el supuesto legal
del consentimiento tdcito de la resolucion impugnada, y por tanto, en
atencidén a lo previsto por la fraccién |l del articulo 54 en relacidon con
la fraccion |l del arficulo 55 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, deberd decretarse el sobreseimiento
del Juicio.

42. Ante las consideraciones expuestas, resulta innecesario
examinar los motivos de inconformidad planteados por el actor y sin
que ello implique violentar el principio de exhaustividad que prevalece
al momento de dictar sentencia.

43. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 106, 107 en
relacion con los articulos 54 fraccion IV y 55 fraccion I, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, es de
resolver.y se resuelve, conforme los siguientes puntos.
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RESOLUTIVOS:
UNICO .- Se sobresee el presente juicio contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional, previo envié del
aviso electrénico previsto en el articulo 51 fraccioén Il de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala,
quien actiua en funciones de Titular del Juzgado Segundo de Primera
Instancia, con residencia en la ciudad de Tijuana, del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, de conformidad con lo
dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en virtud del cual se
toman diversas determinaciones con motivo de la entrada en vigor de
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lopLey del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
TE J dglo en sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno,
g wgéodo en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, en el

S zZ=Fomo CXXVIll, numero 47, de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, y
BAJA CALIFORKIRO ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan

Carlos Mendivil Mendoza, quien autoriza y da fe. Doy fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 4 en pdgina 1y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de folio, con 6 en pagina 1, 2, 3y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA CUATRO DE ENERO DE DOS
MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
88/2022 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN DOCE FOJAS UTILES. -~

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. —

Jace.




