/\‘;P‘\’ 4"0@
g z JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
o~ @
% TE JA § ACTOR; *¥##xsrddrs,
%v \—/g:l AUTORIDA:DES DEMANDADAS: OFICI,AL
J o DE POLICIA ADSCRITO A LA DIRE?CION
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MUNCIPAL DE TIJUANA
EXPEDIENTE: 510/2020 SS

Tijuana, Baja California, a veintiuno de febrero de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del lJuicio
Contencioso Administrativo 510/2020 SS, promovido por *##x&&xksx, " an
contra de las autoridades OFICIAL DE POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA Y TRANSITO MUNICIPAL DE TIJUANA
QUE INTERVINO EN LA BOLETA DE INFRACCION NUMERQ ###sssssss,
OFICIAL CON NUMERO DE MATRICULA. 1863, en la cual se declara la
nulidad del acto impugnado, bajo los siguientes:

Glosario. Con el propdsito de facilitar la lectura de esta

resolucion, se usardn las siguientes definiciones:

Ley del Tribunal Estatal de | Ley aplicable.
Justicia  Administrativa  del
Estado de Baja California,
aplicable al caso concreto
de conformidad con el
articulo tercero transitorio de
la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa  de
Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de | Nueva Ley.
Justicia  Administrativa de
Baja California.

it ittt Demandante.,
Oficial de policia y transito | Oficial.
municipal, adscrito a la
Direccion General de Policia
y. Trdnsito Municipal de
Tijuana, Baja California, con
numero de matricula 1863.
Reglamento de Trdnsito y | Reglamento.
Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, Baja
California.

Boleta de infraccion | Boleta de infraccion
impugnada numero
**********2‘

Juzgado Segundo de | Juzgado Segundo.
primera instancia, del
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California, con residencia en
la ciudad de Tijuana, Bagja
California.
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S — 1.1- Que mediante escrito presentado el veinticuatro de febrero
BAJA CALIFORIgad0os mil veinte, comparecio e demandante, instaurando demanda
en contra de las autoridades Oficial, que intervino en la Boleta de

Infraccién, senalando como actos impugnados:

Boleta de infraccioén, de fecha 08 de febrero de dos mil veinte.

1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
pretension, los que se indican en el escrifo de demanda en el cual
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecid las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su franscripciéon por no constituir una exigencia legal, ni
ser causa de afectacion a la esfera de derechos del demandante. Sirve
de apoyo alo anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis VI1.2°.J/129
del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pdagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,
Novena Epoca, de rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de siete de agosto de dos mil veinte, se admitié la
demanda ordendndose emplazar.a la autoridad demandada quien no
dio contestacion ala demanda instaurada en su contra oportunamente.

1.4- El fres de noviembre de dos mil veintiuno, se cito a las partes
para sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.- Este Juzgado Segundo, es competente
por materia para conocer del presente juicio en virtud de promoverse
en contra de actos afribuidos a autoridades municipales, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fraccidn | de la Ley
aplicable; asimismo es competente por territorio en virtud de que se
promueve por un particular, quien senala domicilio en la ciudad de
Tijuana, el cual se encuentra denfro de la circunscripcion territorial de
este Juzgado Segundo, que fue fijada por Acuerdo del Pleno de este
Tribunal, en Sesion de fecha treinta de junio de mil novecientos noventa
y cuatro, de conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 17
fraccion VI, 18 fraccion I, 21 y 22 primer pdrrafo de la Ley aplicable.
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Por otra parte, se precisa que conforme el Acuerdo del Pleno de
este Tribunal de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, en el que
se toman diversas determinaciones con motivo de la entrada en vigor
nueva Ley, publicada en el Pericdico Oficial del Estado de fecha
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, destacan los puntos SEGUNDO Y
CUARTO, segun los cuales la denominacion de los érganos de primera
instancia que correspondian a la Primera Sala , Segunda Sala, Tercera
Sala y Sala Auxiliar, serd la de Juzgado Primero con residencia en la
ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de
Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y
Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana y a partir del seis
de agosto de dos mil veintiuno Juzgado Cuarto, respectivamente;
ademds de que los Magistrados de Sala que a la fecha se encuentren
en el ejercicio de sus cargos fungirdn como Titulares de los Juzgados de
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Primera Instancia de las Salas a las que estaban adscritos. De manera
TE Jﬂ sta Segunda Sala se denomina ahora Juzgado Segundo vy la
= w@'o Magistrada de Sala en funciones de titular del Juzgado Segundo.
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< ZPe¢ lo que se deja constancia.

BAJA CALIFORNIA
Conforme el transitorio TERCERO de la nueva Ley, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, los
juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la citada Ley,
continuardn framitdndose hasta su resolucion final conforme las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, con las salvedades que el

propio arficulo transitorio senalan.

SEGUNDO. De la existencia de los actos impugnados.- La
existencia del acto impugnado, consistente en la boleta de infraccion
de fecha 08 de febrero de 2020, emitida por el Oficial, quedd
debidamente probada en autos con la copia certificada que de la
misma exhibid la autoridad demandada, consultable en los autos de
presente juicio, de valor probatorio pleno en los términos de los articulos
322 fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos vigente en el
Estado, aplicado supletoriamente en la materia por disposicion del
articulo 79 de la Ley aplicable.

TERCERO. Procedencia.- Dado gque las partes no invocan causal
de improcedencia alguna, ni menos aun este Juzgado Segundo
advierte alguna que deba ser estudiada de forma oficiosa, deberd
realizarse el andlisis de los motivos de inconformidad planteados por el
demandante.

CUARTO. Motivos de inconformidad.- Se tienen por reproducidos
en el presente considerando los motivos de inconformidad hechos valer
por la parte demandante, sin que sea necesario franscribirlos, foda vez
que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia, sin demerito de que
esta Juzgadora, a fin de satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia, en su caso, se realice el examen de los argumentos
planteados, una vez precisados los puntos controvertidos.

QUINTO. Estudio de los motivos de inconformidad. Atendiendo al
principio de mayor beneficio.

Del estudio del segundo motivo de inconformidad refiere el
demandante que la boleta de infraccion impugnada es ilegal
referente a laindebida fundamentacion y motivacion de la conducta
que le imputo el oficial de policia, argumentando que el demandante
Nno se ubico en los preceptos legales enunciados por el referido oficial.
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Al respecto, este Juzgado estima que es fundado vy suficiente
paradeclarar la nulidad del acto impugnado, atento los razonamientos
juridicos que a continuacion se precisan:

En primer término, se debe senalar que el numeral 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a la letra
establece:

“Arficulo 16.- nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...”
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S — > ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se hardn constar

BAJA CALIFORNIACS formatos impresos y foliados o a través del equipo electrénico portdtil,

autorizados para tal fin, en los tantos que senale la autoridad normativa
competente, las cuales deberdn contener los siguientes datos:

(..)

V.- Motivacién y fundamentacion;

Se determina de manera imperativa, que todo acto de
autoridad debe estar fundado y motivado.

Que por fundar ha de entenderse la precisidon de las normas de
derecho positivo que dan sustento juridico al acto de autoridad; y por
motivar, la narracion pormenorizada de los hechos, estableciendo a
detalle circunstancias de tiempo, modo y lugar, y aunado a ello la
explicacion logica juridica donde se esclarezca por que el acto en
cuestion se ajusta a la hipodtesis prevista por la norma.

Ahora bien, fratdndose de una boleta de infraccion de transito,
la motivacion debe traducirse en el senalamiento preciso y detallado
de las circunstancias de fiempo, modo y lugar y el razonamiento
juridico donde se explique porque esos hechos actualizan la hipotesis
contenida en la Ley o reglamento, cuenta habida de que como se ha
visto la motivacion implica el senalamiento preciso y detallado de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable con niUmero de registro digital
238212, que se transcribe a continuacion:

FUNDAMENTACION'Y MOTIVACION.

De acuerdo con el arficulo 16 de la Constitucion Federal, fodo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso vy, por lo segundo, que
también deben senalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisiéon del acto; siendo necesario, ademds, que
exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, gue en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Problema juridico a resolver.

El punto juridico a resolver es si el Inspector fundamento
debidamente y suficiente su competencia o si fue omiso en citar los
ordenamientos de los que deriva su competencia.

Asimismo el oficial impuso al demandante una multa de transito
por infringir el articulo 84 del reglamento, se subsecuente insercion.

ARTICULO 84.- Cambio de carril.- En las vias de dos o mds carriles
de un mismo sentido, fodo conductor deberd mantener su vehiculo en
un solo carril. Podrd cambiar a ofro con la precaucidon debida,
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‘/ \/ En efecto, el arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

BAJA cALIFORNIJOS Mexicanos, establece que los actos de autoridad deben estar
debidamente fundados y motivados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha establecido en
jurisprudencia que por fundamentacion debe entenderse la cita
precisa de los ordenamientos legales aplicables al caso concreto, es
decir, los ordenamientos que prevean los supuestos normativos en que
encuadra la situacion del particular, asi como los que otforgan
facultades a la autoridad para emitirlos; y por motivacion, la precision
de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracion para
emitir el acto y ademds, debe de existir adecuacion entre los motivos y
los supuestos previstos por los referidos ordenamientos.

Conforme los principios de tipicidad y de legalidad, la autoridad
administrativa se encuentra obligada a cumplir la exigencia en cuanto
al debido encuadramiento de la conducta en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o
por mayoria de razon.

Debe tomarse en cuenta también el principio de taxatividad que
rige en materia penal y que se  hace extensivo al derecho
administrativo sancionatorio, tal como ocurre en este caso, una
conducta que la autoridad administrativa estima que se ubica en la
hipotesis normativa establecida en el articulo 102 TER y 102 QUATER del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana,
Baja California.

Al respecto, es menester traer a la vista el contenido del articulo
9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo
14 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El arficulo 9 en comento, senala que “nadie puede ser
condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco
se puede imponer pena mds grave que la aplicable en el momento de
la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello”.
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Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sobre el tema al resolver el caso Fermin Ramirez vs Guatemala por
sentencia del veinte de junio de dos mil cinco, establecid que “el
principio de legalidad constituye uno de los elementos centrales de la
persecucion penal (que se extiende al derecho administrativo
sancionador) en una sociedad democratica. Al establecer que “nadie
puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos, segun el derecho aplicable”, el
articulo 9 de la Convencion obliga a los Estados a definir esas “acciones
u omisiones” delictivas en la forma mas clara y precisa que sea posible.
Al respecto, la Corte ha establecido: (...) Con respecto al principio de
legalidad en el dmbito penal, (...) la elaboracion de los tipos penales
supone una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus
elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o
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C n%_\ucfos ilicitas sancionables con medidas no penales. En un
TE J do de derecho, los principios de legalidad e irefroactividad
— \;.M@en la actuacion de todos los organos del Estado, en sus
S\ z+espectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el
BAJA CALIFORNE(Cicio de su poder punitfivo. En un sistema democrdtico, es preciso
extremar las precauciones para que las sanciones penales se adopten
con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa
una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta
ilicita. En este sentido, corresponde al juez penal, en el momento de la
aplicacion de la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por
eésta y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento de la
conducta de la persona incriminada al tipo penal, de forma tal que no
incurra en la penalizacion de actos no punibles en el ordenamiento

juridico.”

En concatenacion con lo anterior, tenemos que el articulo 14
Constitucional senala en el parrafo tercero que “en los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.

En resumen, esta Juzgadora conforme las disposiciones
normativas senaladas con antelaciéon se encuentra obligada a velar y
en este caso, a examinar si el acto de autoridad sometido al escrutinio,
conforme el articulo 1 de la Ley del Tribunal, se ajusta a los principios
establecidos en el articulo 16 de la Constitucion Nacional, y en caso de
encontrar que se encuentra afectado de nulidad, decretar la nulidad
del acto, conforme la hipdtesis normativa que se actualice de las
previstas en el articulo 83 de la Ley del Tribunal.

En el caso de estudio, resulta indudable que la boleta de
infraccién no precisa suficientemente las circunstancias particulares
gue se tomaron en cuenta para considerar que la situacidon de hecho
encuadra en el supuesto previsto por el precepto legal, y que origino la
emision de la boleta de infraccion, requisito sin el cual no puede
considerarse como ‘motivada la boleta de infraccion.

De la boleta de infraccion se observa un recuadro en el cual se
indica los motivos de la infraccion resulta ilegible a simple vista, lo cual
no produce ni genera conviccion en cuanto a la veracidad de la
motivacion de la conducta afribuida al demandante.

Ello es asi, ya que tratdndose de una boleta de infraccion de
transito, como ya se adelanto la motivacion debe fraducirse en el
senalamiento preciso y detallado de las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar y el razonamiento juridico donde se explique el porqué
es0s hechos actualizan la hipotesis contenida en la Ley o Reglamento.
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Sin embargo, tal aspecto no se encuentra suficientemente
motivado, pues resultailegible la tfranscripcion del oficial en el recuadro
donde senalo la motivacion de la conducta atribuida y robusteciendo
lo anterior tampoco indico la manera en que se detecto la comision de
la infraccion citada.

De lo analizado se advierte que al no existir motivacidon que se
adecue al precepto legal que en materia de transito presuntamente
infringié el demandante, se fraduce en una violacion al articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al
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TIVO y hacen aplicable la consecuencia pertinente; y aunque
S testaé‘nphco una carga legal para los Policias de Transito, ello se justifica,
S V—_ pnmer lugar, porque se trata de una carga que les impone la
BAJA CALIFOlx@Nstitucion Federal y, en segundo lugar, porque la prevalencia de su
dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se deben tratar de

reducir al minimo posible.
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Contestacion de la autoridad demandada. La autoridad
demandada al producir su escrito de contestaciéon a la demanda
senala la existencia de diversas circunstancias en relacion a la
conducta desplegada; sin embargo, tales argumentos no pueden ser
atendidos en este momento, debido a que en el escrito de
contestaciéon a la demanda no podrdn cambiarse ni mejorarse los
fundamentos y motivos del acto o resolucion impugnada, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 54 de la Ley del Tribunal.

Los argumentos de la autoridad son infundados, ya que la boleta
de infraccidon impugnada debe examinarse en los términos en que fue
emitida, atendiendo a los principios senalados en pdrrafos
precedentes; siendo menester enfatizar que la - obligacion
constitucional y legal de esta resolutora es observar y analizar si la
autoridad demandada efectué con la . mayor rigurosidad la
adecuacion de la conducta de la persona incriminada al tipo
administrativo, de forma tal que no se incurra en la penalizacion
(entendida como sancion o castigo) de actos no punibles en el
ordenamiento juridico concreto.

En consecuencia, se declara fundado el motivo de
inconformidad y se concluye que el acto reclomado fue emitido sin la
debida motivacion que todo acto de autoridad debe contener, siendo
en consecuencia, procedente declarar la nulidad lisa y llana de la
boleta de infraccidon

Consecuentemente, se actualiza la causal de nulidad prevista en
la fraccion |l del articulo 83 de la Ley del Tribunal, en relacidén con el
articulo 16 Constitucional y. 7 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California, debiéndose declarar la nulidad del acto
impugnado, y condenar a la autoridad demandada a dejarlo sin
efectos, con todas sus consecuencias legales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable con niumero de
registro digital 186910, de subsecuente insercion:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA
QUE NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA
CONCESION DEL AMPARO.

Cuando el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la obligacién para las autoridades de fundar y
motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista
formal, cuando se expresan los numerales legales aplicables y los
hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis normativas. Pero
para ello simplemente basta que quede claro el razonamiento
sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para que de manera sustancial se comprenda el argumento
expresado. Solo la omision total de motivacion, o la que sea tan
imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus
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I JA §podré conducir a la concesion del amparo por falta formal de
< > | < ,Elmohv'oaon y fundomen’roczlon, lo que no'”ocon’rece. cuondo'lo
autoridad responsable senala con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga en

BAJACALIFORNIA -5 nsideracion para absolver de lo reclamado.
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En virtud de la conclusion alcanzada, esta Juzgadora se abstiene
de entrar al estudio de los restantes motivos de inconformidad, en razén
de que su estudio en nada cambiaria el sentido del presente fallo, ni
traeria un mayor beneficio al demandante

Apoya lo expuesto, la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable con nimero de registro digital
193430, de subsecuente insercion:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptfos de
anulacién en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal que si por la
naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria
la decision del asunto, debe estimarse que la omision no causa agravio
y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, solo
propiciaria la dilacién de la justicia.

Como consecuencia de la nulidad que se decreta, se condena
a la mencionada autoridad a . que emita una resolucidon administrativa
mediante la cual deje sin efectos la boleta de infraccion en la parte
que fue declarada nula con todas sus consecuencias legales, asicomo
que gestione y ordene la cancelacion de la boleta de infraccion
declarada nula, de los registros y sistemas de computo
correspondientes, a efecto de evitar que, eventualmente, se
obstaculice al demandante, readlizar fradmites de su interés.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 81, 82
fracciones |, Il y lll, 83, fraccion IV y 84 de la Ley del Tribunal, es de
resolverse y se resuelve conforme los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

PRIMERO.- Con base en lo expuesto en el considerando IV de
esta resolucion y de conformidad con lo previsto por el articulo 83
fraccion IV de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad del acto
impugnado consistente en la boleta de infraccién emitida por el Oficial
de fecha seis de marzo de dos mil veinte.

SEGUNDO.- Se condena a la autoridad demandada antes
mencionada a emitir una resoluciéon mediante la cual deje sin efectos
la boleta de infraccion declarada nula con todas sus consecuencias
legales, asi como que gestione y ordene la cancelacion de la boleta
de infraccién declarada nula, de los registros y sistemas de coémputo
correspondientes, a efecto de evitar que, eventualmente, se
obstaculice al demandante, realizar tfrdmites de su interés.
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@ Con fundamento en el articulo 49 fraccion |, incisos a) y b) de la
TE JLA el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
<— | <upiicdble al caso concreto en materia de nofificaciones, de

%\ffeon‘?ormidod con lo establecido en el articulo tercero fransitorio de la

BAJA cALIFORRIgrda Ley, la Actuaria adscrita a este Juzgado Segundo deberd

realizar las notificaciones de la presente sentencia definitiva como a
continuacion se ordena:

1. Notifiquese a la parte actora mediante Boletin Jurisdiccional, previo
envié del aviso electrénico previsto en el articulo 51 fraccion Il de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

2. Noftifiquese a Ila avutoridad demandada mediante Boletin
Jurisdiccional, previo envié del aviso electrénico previsto en el articulo
51 fraccioén Il de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala,
quien actlua en funciones de Titular del Juzgado Segundo de Primera
Instancia, con residencia en la ciudad de Tijuana, del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, de conformidad con lo
dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja Cdlifornia, dictado en sesion
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, publicado en el
Peridcdico Oficial del Estado de Baja California, en el Tomo CXXVIII,
numero 47, de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, y firmé ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan Carlos Mendivil
Mendoza, quien autoriza y da fe. Doy fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidn, con 2 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTIUNO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 510/2020 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE  HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
NUEVE FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. —-

Jace.




