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BAJA CALIFORNIA

AUTORIDAD DEMANDADA: COMISION
DEL SERVICIO PROFESIONAL DE
CARRERA EN MATERIA DE REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA MUNICIPAL DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 91/2021 SS
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SECRETARIO PROYECTISTA: JUAN
CARLOS MENDIVIL MENDOZA

Tijuana, Baja California, a catorce de abril de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 91/2021 SS, promovido por *#*##xddsk, " an
contra de la autoridad COMISION. DEL SERVICIO PROFESIONAL DE
CARRERA EN MATERIA DE REGIMEN DISCIPINARIO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA MUNICIPAL DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, en la que se declara la nulidad de la resolucion
impugnhada y se condena a la autoridad demandada conforme los
lineamientos establecidos en el propio fallo; bajo los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.- Que por escrito recibido ante esta Sala ahora Juzgado
Segundo el veintitrés de abril de dos mil veintiuno, comparecié
*hExdExkex,, Instaurando demanda en contra de la autoridad
COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN MATERIA DE
REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, sehalando como acto impugnado la resolucion de
fecha diez de marzo de dos mil veintiuno, dictada por la Comision
del Servicio Profesional de Carrera en materia de Régimen
Disciplinario de la Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de
Tijuana, Baja California, dentro del procedimiento administrativo de
separacion definitiva niUmero *#*#xdxdsk,  Hor medio de la cual
resuelve la separacion definitiva del cargo que venia
desempenando como miemlro ***#*x&xkk; nor no dejar de cumplir
el requisito de permanencia establecido en el articulo 53 fraccion
XIV del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana para el Municipio
de Tijuana, Baja California y 117 apartado B fraccion XIX de la Ley
de Seguridad PUblica del Estado de Baja California.

2.- El demandante expresdé como los hechos que sustentan su
demanda, e hizo valer motivos de inconformidad, que por
economia procesal se tienen como si a la letra se reprodujeran en el
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P s%\n’re fallo. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.20.

T E J Fdel Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable

e WL& pdgina 599 del Semanario Judicial de la Federaciéon vy su

<\ Z=caceta, tomo VI, correspondiente al mes de abrii de mil

BAJA CALIFOR@NECientos noventa y ocho, Novena Epoca, cuyo rubro es:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

<RIBUNAL

3.- Por auto de veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se admitio
la demanda ordendndose emplazar a la autoridad demandada,
quien produjo contestacion a la misma por escrito recibido el
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, por lo que mediante auto
de dieciocho de junio de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada

la demanda.

4.- Mediante auto de veintinueve de septiembre de dos mil
veintidés se citd a las partes a oir resolucion, lo que se hace en los
siguientes términos:

CONSIDERANDO:

l.- Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer
del presente juicio en razon de la materia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 fracciones | y IX de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California toda
vez que el acto impugnado es de naturaleza administrativa,
relacionada con una controversia entre un miembro de una
corporacion policial y la Administracion Publica Municipal con
motivo de la prestacion de sus servicios.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tecate, Baja California, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala ahora Juzgado Segundo que
fue fijada por acuerdo del Pleno, de conformidad con lo dispuesto
por los diversos Articulos 17 fraccién VI, 18 fracciéon X, 21 y 22 de la
citada Ley.

Porotra parte, es menester precisar que conforme el Acuerdo
del Pleno del Tribunal de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno,
en el que se toman diversas determinaciones con motivo de la
enfrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del
Estado de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, destacan los
puntos SEGUNDO Y CUARTO, segun los cuales la denominacion de los
érganos de primera instancia que correspondian a la Primera Sala ,
Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, serd la de Juzgado Primero
con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con
residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia
en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la
ciudad de Tijuana y a partir del seis de agosto de dos mil veintiuno
Juzgado Cuarto, respectivamente; ademds de que los Magistrados
de Sala que a la fecha se encuentren en el ejercicio de sus cargos
fungirdn como Titulares de los Juzgados de Primera Instancia de las
Salas a las que estaban adscritos. De tal manera que esta Segunda
Sala se denomina ahora Juzgado Segundo vy la suscrita Magistrada
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d ?@Io en funciones de fitular del Juzgado Segundo. De lo que se
TE J Fonstancia.
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—V— Por ofra parte, conforme el transitorio TERCERO de la Ley del
BAJA CALIFORNIAUNQIl Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Peridédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno, los juicios iniciados con anterioridad a la enfrada en
vigor de la citada Ley, continuardn framitdndose hasta su resolucion
final conforme las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, con las
salvedades que el propio articulo fransitorio senala.

‘(R\BUNAL 56‘

Il.- Existencia del acto impugnado .- El acto impugnado consiste
en la resoluciéon de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno,
dictada por la Comision del Servicio Profesional de Carrera en
Materia de Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccion Ciudadana del Municipio de Tijuana, Baja California,
dentro del procedimiento administrativo de separacion bajo nUmero
*hxkxrdrd*,), por medio de la cual resuelve la separacion definitiva de
la parte actora en el cargo que venia desempenando como
miembro policiaco dentro de la Direccion de Servicios de Proteccion
Comercial y Vigilancia Auxiliar (Policia Comercial), asi como con la
copia certfificada exhibida por la autoridad demandada al
contestar la demanda instaurada en su contra; instrumentales
publicas que de conformidad con lo previsto en los articulos 322
fraccion V, 323 y 400 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al procedimiento
contencioso administrativo, segln los numerales 30, tercer pdarrafo y
79, ambos de la Ley del Tribunal, les asiste valor probatorio pleno
para tener por demostrada su existencia y contenido.

lll.- Procedencia. - La resolucion impugnada en este Juicio, fue
emitida por la Comision del Servicio Profesional de Carrera en
Materia de Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccion Ciudadana de Tijuana, Baja California.

La autoridad no invoca alguna causal de improcedencia del
juicio, y esta resolutoria advierte que se actualice alguna
oficiosamente, por lo que es procedente examinar los argumentos
esbozados por la parte actora, asi como los argumentos defensivos
de la autoridad tendientes a sostener la legalidad de la resolucion
impugnada.

IV.- Andlisis. El demandante plantea diversos motivos de
inconformidad, por lo que esta Sala procede al andlisis de los
mismos, iniciando por aquellos que tienen relacion con el fondo del
asunto, en la medida en que, si resultan fundados, redundan en un
mayor beneficio para el demandante, resolviéndose en definitiva la
litis.
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Es aplicable la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZICAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO. El
articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de
justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -
érganos judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera
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%, pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que
TE JA éconsogro dicha garantia es el de exhaustividad, entendiéndose por tal la
S obligacién de los tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
~— | T conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna. Por su
Y — parte, los numerales 87 y 89, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del
BAJA CALIFORNIA  Estado de Guanajuato, establecen la existencia de dos requisitos que deben
observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de
exhaustividad. Ahora, si bien es cierfo que en la citada ley no existe una
disposicién expresa que establezca el orden en que deben andlizarse los
conceptos de anulacién, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado se encuentra constrenido a ocuparse de todos los
motivos de impugnacién en que descansa la pretensién anulatoria del actor,
y preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, ya que de resultar fundados se producird un mayor beneficio
juridico para el actor, pues se eliminardn en su totalidad los efectos del acto
administrativo, con lo que se respeta la garantia de acceso efectivo a la
justicia y, en particular, el principio de completitud que ésta encierra.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y .DE TRABAJO
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
XVI.10.AT. J/9
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXX, Agosto de 2009. Pag.
1275. Tesis de Jurisprudencia.
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IV.1.-Andlisis de los motivos de inconformidad.- La parte actora
presentd su demanda, la autoridad dio contestacion a la demanda
y exhibid el expediente administrativo en copia certificada.

El demandante plantea diversos motivos de inconformidad, los
primeros relacionados con el agravio que le causa que no se
salvaguardara su derecho de audiencia, lo que se procede a
examinar a continuacion:

En su segundo motivo de inconformidad, refiere que le causa
agravio que se haya violentando en su perjuicio la garantia de
audiencia y el principio de debida defensa, en virtud de que se inicio,
substancio y resolvid el procedimiento soslayando la obligacion de
llevar a cabo la ineludible notificacion personal del acuerdo de inicio
de procedimiento de separaciéon definitiva, decretado el diez de
mayo de dos mil diecinueve, sin posibilidad de defenderse y ofrecer
pruebas ante la Comisibn demandada.

Refiere al efecto los dispositivos 74, 76, 110 primer pdrrafo, 114
fraccion |, 117 fraccion | apartado A, y 118 del Codédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, asi como los numerales 148,
149, 196 apartado A fraccién ll, 207 fracciéon 1l, 208 y 211 pdrrafo
primero del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana para el Municipio
de Tijuana, Baja California.
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Menciona que la autoridad dejé de cumplir el principio de
legalidad , ya que no fue debidamente emplazado, ya que la
notificacion del acuerdo de inicio de procedimiento de separacion
definitiva es una notificacion que debe practicarse de manera
personal, para poder estar en aptitud e defenderse y hacer valer sus
derechos ante las acusaciones de la autoridad demandada. Esa
notificacion debid ser personal, dada la importancia y frascendencia
de la misma.

Refiere que la notificacion debid practicarse en forma personal,
conforme las formalidades previstas en la ley, con el interesado,
cerciordndose que era su domicilio, dando oportunidad de hacer
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valer, sus defensas. Invoca al efecto las tesis bajo el rubro
TE J BFICACIONES PERSONALES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
S @&@’NISTRATIVO FEDERAL. DEBEN PRACTICARSE APLICANDO
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<=\=SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

BAUA CALIFOMMXILES”, “NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. DEBEN REALIZARSE DIRECTAMENTE CON EL INTERESADO O
CON LA PERSONA AUTORIZADA”, “NOTIFICACIONES PERSONALES EN
EL AMPARO. CRITERIO EN VIGOR”.

Concluye la parte actora que no se cumplieron las
formalidades esenciales del procedimiento, que garanticen una
defensa adecuada vy, por ende, no se respetd el derecho de
audiencia del demandante.

La autoridad al contestar la demanda, fojas 45 a 47 de autos,
refiere que son inoperantes los motivos de inconformidad de la parte
actora, ya que son correctas las diligencias realizadas por estrados
del 9 al 14 de diciembre de 2020, que se llevaron a cabo legalmente
conforme lo disponen los articulos 207 fracciones I, IVy V y 214y 215
fraccion IV del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana, Baja
California.

Indica la autoridad demandada que las nofificaciones
personales en este caso del acuerdo de inicio de procedimiento de
separacion definitiva, se hacen por cédula o por estrados, sin que en
uUno y en ofro caso, sea condicionante que para llevar la notificacion
por estrados deba practicarse primeramente en el domicilio del
miembro policial sujeto a procedimiento, ya que el numeral en cita
no establece esta circunstancia, porlo que es correcto atendiendo a
la literalidad del numeral, por lo que es correcto efectuar la
notificacion personal por estrados, por encontrarse previsto en las
disposiciones que regulan el procedimiento.

La autoridad demandada considera, por ende, que las
noftificaciones realizadas por estrados son correctas.

El motivo de inconformidad de la parte actora es fundado.

Es indudable que el acuerdo de inicio de procedimiento no fue
noftificado conforme las formalidades esenciales del procedimiento,
y por ende que no se respetd su derecho a defenderse, a conocer los
hechos que se le atribuyeron, ni tampoco se le notificd en forma
debidalaresolucion que lo separd definitivamente.
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La autoridad demandada al contestar el segundo motivo de
inconformidad dirige sus argumentos en torno a la legalidad de la
notificacion por estrados.

Procede llevar a cabo el estudio de la notificacion efectuada
por cédula asi como la irregular e incompleta razén levantada por el
notificador.

Derivado de esa diligencia, es que resulta indudable que se
vulnero el derecho de defensa del particular desde el momento que
no existid certeza en la diligencia ante la insuficiencia motivacion de
la diligencia practicada.
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¢ Se procede al examen de dichas constancias que obran en los
TE JcAog del presente juicio, exhibidas por la autoridad demandada al
<— | <mwraento de contestar la demanda, consultables de fojas 59 a 213
PN . epe
< z=¢e autos, en copia certificada:
BAJA CALIFORNIA
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Se levantaron diversas actas administrativas por considerar que
dejo de asistir a sus labores en forma injustificada, fojas 73 a 79 de
autos.

El siete de junio de dos mil dieciocho, se dictd acuerdo de inicio
de investigaciéon administrativa por la Directora de Investigacion vy
Determinacion de la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de
Tijuana, a fin de que se analicen las constancias de hechos, se
recaben las pruebas relativas y se practiquen las diligencias
necesarias, en relacion con las faltas de los dias 11, 13, 14,15, 16, 17,
y 18 de septiembre de dos mil diecisiete

El diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho la Sindica
Procuradora dicta acuerdo solicitando a la Comisién demandada se
inicie procedimiento de separaciéon definitiva en contra de la parte
actora, fojas 0921 a 098 de autos.

El ocho de enero de dos mil diecinueve se recibe por la
Secretaria Técnica de la Comisiobn demandada  oficio nUmero
*hEkxxkxrd, de siete de enero de dos mil diecinueve, dirigido al
Presidente de la Comision demandada y firmado por la Directora de
Investigacion y Determinacion de la Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, el expediente de la parte actora con la
solicitud para gue se inicie procedimiento de separacion definitiva,
fojas 099 de autos.

El diez de mayo de dos mil diecinueve, se dicta acuerdo de
inicio de procedimiento de separacion definitiva en contra de la
parte actora, fojas 100 a 108 frente de autos. El cual se ordena
noftificar personalmente a la parte actora.

El quince de julio de dos mil diecinueve y el treinta de enero de
dos mil veinte respectivamente, el Secretario Técnico de la Comisidon
demandada senala nueva fecha de audiencia, ordena se turnen los
autos al personal actuante de la Secretaria Técnica y que se notifique
a la parte actora, fojas 109 y 112 de autos.

El veintis€is de febrero de dos mil veinte, se levanta el siguiente
razonamiento actuarial, fojas 113 frente de autos:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

“SECRETARIA TLECNICA DE LA COMISION DEL SERVICION PROFESIONAL DE
CARRERA EN MATERIA DE REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DEL H. XXIll AYUNTAMIENTO DE TIJUANA.

RAZONAMIENTO ACTUARIAL
EXPEDIENTE***¥¥dkk,

En la ciudad de Tijuana, Baja California, siendo las quince horas con ocho
minutos del dia veintiséis de febrero del dos mil veinte, el suscrito Angel Casale Govea,
en mi cardcter de personal adscrito a la Secretaria Técnica de la Comisidn del Servicio
Profesional de Carrera en Materia de Régimen Disciplinario de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal del H. XXIll Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en los
términos de los articulos 207 fraccion lly lll, 210, 213 y 215 fraccion IV y Vi del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica para el
Municipio de Tijuana, Baja California, HAGO CONSTAR, que con la finalidad de nofificar
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al gniembro HHIHHIHE R 3 HkAXXXXXX* ) el acuerdo de inicio de fecha diez de mayo del
TE J gs mil diecinueve mediante el cual se inicia el procedimiento de separacion
o ifva, asicomo el diverso de fecha treinta de enero del dos mil veinte a efecto que
se lldve a cabo la audiencia de ley, me constitui en el domicilio particular

<RIBUNAL &

~~—>=—Troporcionado porla coordinacién de recursos humanos de la Secretaria de Seguridad

BAJA CALIFORNBIica Municipal ubicado en ¥¥¥¥¥***¥¥, Hor lo que una vez cerciorado de estar en
el lugar correcto por asi'indicarlo el tablero vial y la numeracion que se encuentra en el

exterior de las casas, procedi a tocar en la casa marcada con el nUmero ¥k
siendo ésta de dos pisos el primero de material sin pintary el segundo de ladrillo en obra
negra, con un tejaban de losa y bloques de unicel y patio de terraceria, atendiéndome

una persona de sexo femenino misma que dijo llamarse ******¥¥¥¥,  misma que al
hacerle saber el motivo de mi visita me manifestd que era la exesposa del C.

*xkkIIEIEE,, el cual desde hace diez afios no vivia en ese domicilio y que desconocia
su direccién actual, siendo todo lo manifestado; por lo anterior procedi a retirarme,
elaborando la presente razén actuarial para los efectos legales a que haya lugar. DOY
FE.

(UNA FIRMA ILEGIBLE)
ANGEL CASALES GOVEA
PERSONAL ADSCRITO A LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN MATERIA DE REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DEL H. XXIll AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.”

Es indudable que no existi6 certeza juridica de que
efectivamente el notificador se haya constituido en el domicilio de la
parte actora y tampoco de que se hubiere entrevistado con la
exesposa del demandante.

Por lo que la orden de notificar por estrados igualmente es
iregular, por las razones que enseguida se exponen, entre las cuales
destaca el hecho de que no existe certidumbre de que
efectivamente exista un estrado en las oficinas de la Secretaria
técnica de la Comision demandada.

En ese entendido, si la noftificacion de todas las actuaciones es
imregular, y por tanto. se encuenira viciada, resulta fundado el
argumento de la actora, en cuanto a que no se salvaguardd su
derecho de audiencia.

De la lectura de las constancias que obran en autos, con
motivo del expediente administrativo que acompand la autoridad
demandada a su escrito de contestacion a la demanda, se observa
que, la actora no comparecid a las audiencias y por ende, no estuvo
en posibilidades de defenderse en forma personal y menos asistido en
formatécnica especializada.
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No estuvo en apftitud de objetar las documentales con las que
le imputaron las faltas administrativas, no pudo ofrecer pruebas, ni
alegarlo que a su derecho conviene, menos aun tuvo derecho a una
resolucion debidamente fundada ni motivada.

Siendo que en esas condiciones, se notifico la resolucion que
ahora es materia de impugnacion.

Es de particular importancia que el acuerdo de inicio del
procedimiento de separacion definitiva le sea notificado de manera
personal, y que tenga noticia completa de los hechos que se le
atribuyen, las pruebas que lo justifican y de la hipdtesis normativa que
consideran se actualiza, a fin de estar en condiciones de preparar
una defensa adecuada; lo que en este caso no ocurrid.
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o El acuerdo de inicio, es el que fija la litis y conforme el, la parte
TE JcAogo debe preparar su defensa técnica juridica; en este caso, la
s W&é’ actora fue privada de ejercer ese derecho procesal, el que
S z=—eulmind con una resolucién de separacién definitiva del cargo.

BAJA CALIFORNIA
En este caso, es indudable que la autoridad demandada no
realizé diligencia alguna tendiente a asegurarse que la parte actora
trabara conocimiento del procedimiento incoado en su contra vy
menos aun se salvaguardaron sus derechos de defensa y audiencia.

Circunstancias que constituyen incumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento y que ademds implican
una indebida aplicacidon de las disposiciones debidas, lo que es
suficiente para actualizar la causal de nulidad prevista en la fraccion
Il en relacion con la IV del articulo 83, de la Ley del Tribunal, al haber
afectado el derecho de audiencia y defensa debida en perjuicio de
la parte actora, establecidos en los artficulos 14 y 16 Constitucionales.

En las relatadas condiciones, es evidente que se actudliza la
causal de nulidad prevista en la fraccion Il en relacion con la fraccion
IV del articulo 83 de la Ley del Tribunal, debiéndose declarar la nulidad
de la resolucion impugnada, y condenarse a la autoridad
demandada a dejarla sin efectos.

Con la finalidad de disipar cualgquier duda en cuanto a la
iregularidad observada en la razdon actuarial, deben efectuarse las
siguientes reflexiones:

La razén actuarial es una documental publica que tiene pleno
valor probatorio, en términos del articulo 322, fraccion V, 323 y 405 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
de aplicaciéon supletoria conforme los numerales 30 primer y tercer
parrafoy 79, ambos de la Ley del Tribunal, y que es eficaz para probar
lo siguiente:

v Que se levantd una razén actuarial

v Que derivado de esa razon actuarial se llevaron a cabo
noftificaciones por cédula de nofificacion por estrados,
fojas 121, 124, 133, 136, 142, 146, 157, 162, 168, 171, 179,
186 de autos, en las instalaciones de la propia oficina de
la Secretaria Técnica de la autoridad demandada y de
la Sindicatura Municipal, respectivamente.

Asilas cosas, sobre dichas constancias a las que igualmente se
concede pleno valor probatorio, por obrar en copia certificada en
los autos del presente juicio, al exhibirlas la autoridad junto con el
escrito de contestacion de demanda.
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También es menester efectuar las siguientes consideraciones:

El objeto de la notificacion era en primer término hacer del
conocimiento en forma completa a la parte actora el acuerdo de
inicio de procedimiento y las subsiguientes nofificaciones que
debieran efectuarse en forma personal.

Respecto de la primera, es decir, el acuerdo de inicio de
procedimiento, el personal adscrito a la secretaria técnica de la
autoridad demandada acudié al domicilio registrado y levanté un
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r o@omien’ro actuarial, el cual debe ser examinado con
TE Jﬁe@imien’ro, pues a partir del mismo, es que se ordenan las
s tm:ﬁf\&ﬁociones por cédula de estrados, que al decir de la autoridad
S z=—demandada se encuentran debidamente justificadas y son opcional
BAJA CALIFOKIfOrma de realizarlas.

El primer punto juridico a debatir, es que no es opcional.

Debe concluirse que el razonamiento levantado, fojas 113 de
autos el veintiséis de febrero de dos mil veinte, se encuentra viciado y
por tanto es irregular en virtud de las siguientes consideraciones:

El objeto de la notificacion en primer término es el acuerdo de
inicio de procedimiento de separacion definitiva por acumular faltas
injustificadas de manera consecutiva.

El razonamiento levantado por el notificador carece de la
debida circunstanciacion.

Se concluye lo anterior, ya que no contiene datos que generen
conviccion: no se aprecia en primer término, datos o indicios que
precisen que efectivamente se frata de **¥#***¥&% tampoco existen
datos sobre su calidad de notificador adscrito a la Secretaria Técnica
de la Comision demandada; no existen datos asentados a través de
los cuales se genere certeza de que efectivamente se constituyd en
la calle ****¥*x&xx; N6 obstante que indique que se cerciord a través
del tablero vial, puesto que no indica como era, de que color, donde
se ubica, si era oficial o colocado por un particular en un domicilio
particular; tampoco indica cdmo se cerciord de que efectivamente
era el nimero ***#x&xdxdo menos aun proporciona informacion o
datos generales o rasgos caracteristicos de la persona con la que
indica que se entrevistd de nomlre *#**¥*x¥¥x, v cdmo supo que era
la ex esposa del demandante y que efectivamente ese era su
nombre; tampoco existen datos que generen certidumbre sobre que
efectivamente era el Fraccionamiento ***&xdksdx,

Dicho.en otras palabras, el notificador no describe datos que
generen certeza ni seguridad en cuanto a que efectivamente
localizd la *¥*#*¥Exxdx - v mmenos aun que la persona con la que sostuvo
conversacion fuera efectivamente *¥*¥¥¥x¥¥¥%x, "que era ex esposa del
demandante.

No existe informaciéon sobre donde encontrd elemento visual o
de nomenclatura que senale que precisamente se encontraba en la
Calle *¥#**&x¥E%: N tampoco en el nUmerop *¥*¥*x¥&x¥%, ni con la senora
kEERkEERE, NI en el fraccionamiento ¥k,
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Circunstancias que harian creible su dicho dado que es
precisamente la especificidad y suficiente circunstanciacion de lo
narrado lo que genera certidumbre; lo que en este caso no ocurre.

Ciertamente, se concluye que no existe una debida
circunstanciaciéon, a pesar de que en una parte de la razdn se asienta
que es una casa de dos pisos, el “primero de material sin pintar y el
segundo de ladrillo en obra negra, con un tejaban de losa y bloques
de unicel y patio de terraceria...” ya que ello en manera alguna
subsana o complementa lo que falta en relacion al resto de los datos
o informacién que es necesaria para generar certeza para los
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e C%LOS que ahora son materia de estudio, que es precisamente,
TE J efar que las nofificaciones que deban realizarse forzosamente en
s ttcn:n@ personal, se realicen por cédula de notificacion por estrados.
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BAJA CALIFORNIA  ES por ello que se estima necesario, senalar qué se entiende por
circunstanciar.

Conforme el diccionario de la Real Academia Espanola,
circunstanciar es determinar las circunstancias de algo.

El mismo diccionario define circunstancia como:

1.- Accidente de tiempo, lugar, modo, etcétera, estd unido ala
sustancia de algun hecho o dicho.

2.- Calidad o requisito.

3.- Conjunto de lo que estd en torno a alguien; el mundo en
cuanto al mundo de alguien.

Tomando en cuenta la primera acepcidn, se entenderia como
detallar cuestiones de modo, tiempo, lugar y demds. datos e
informacion que estdn unidas a la sustancia de algun hecho o dicho.

Referida la definicion a la circunstanciacion a los datos
anotados por el personal que levantd la razén, se entenderia como
la obligaciéon que tiene aquella persona a quien se encomienda
enterar en forma completa a una persona, el asentar todas aquellas
circunstancias de tiempo, lugar, modo, datos e informacién que
estdn unidas a un hecho.

El hecho concreto en este asunto, consiste en generar
verdaderamente certeza en cuanto a que efectivamente el personal
encomendado se constituyd y se aseguré de que real vy
efectivamente acudié a un sitio y corrobord a través de los sentidos,
en este caso, el de la vista, de determinadas circunstancias concretas
y reales.

En el caso especifico: 3Cudles son las circunstancias sobre las
cuales debe generar certeza que realmente acudid al domicilio?,
sCudles son las circunstancias sobre las cuales delbe generar certeza
de que efectivamente existen estrados?

Aunado alo anterior, se tiene que en cuanto a las cédulas de
notificacion que se indican fueron colocadas en los estrados de la
Sindicatura de Tijuana y en los estrados de la Secretaria Técnica de la
Comision demandada, ya referida en parrafos anteriores.
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Esas documentales acreditan conforme el articulo 322, fraccién
V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de aplicacion
supletoria, la fecha en que fueron colocados; sin embargo la
colocacién de esas cédulas, y en su caso, la constancia de su retiro,
se encuentran también viciadas y por ende deben estimarse
iregulares, por las siguientes razones:

Ambas cédulas las de colocacion y de retiro, carecen también
de la debida circunstanciaciéon en cuanto al lugar, en donde se
encuentran los estrados de la Sindicatura y de la secretaria técnica
de la comision demandada, respectivamente.
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TE JI]Aogo cabo la notificacién en forma personal, a fin de dar noticia
— | <completa al demandante sobre una actuacion que afecta su esfera
w\"\/"rid}fco y puede ser trascendente, efectivamente se lleve a cabo en
BAJA CALIFOKEOrma y férminos que se asienta?
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Silaintencién primera, es dar a conocer noticia completa sobre
el procedimiento administrativo que se instaura en su contra, asi
como el derecho de defensa, audiencia y defensa técnica,
respectivamente.

En segundo término, cuando una noftificacion se hace por
estrados, la finalidad es proporcionar la mdxima publicidad de las
actuaciones realizadas, en este caso por la autoridad administrativa,
de manera que generen certeza y certidumbre juridica; lo que no
acontece en este asunto.

Se concluye lo anterior, porque en este caso, la notificacion por
estrados se realiza cuando después de agotar todas las posibilidades
se ignora el domicilio del particular.

En este asunto, aunado al hecho de que se carece de la
certeza por cuanto a lo insuficiente de la circunstanciacion al
momento en que el notificador se constituyé en el domicilio de la
parte actora; no existen datos que generen certeza de que existan
los estrados, no obstante que se levanten constancias de colocacion
y refiro de las cédulas de "noftificacion; porque no se sabe
especificamente donde estdn colocados los estrados, donde estan
localizados esos estrados tanto en la sindicatura como en la
secretaria técnica de la comision demandada; ni tampoco si son
lugares accesibles a cualquier persona incluida la parte actora.

La relevancia de que se safisfagan esas exigencias estriba en la
necesidad de garantizar el derecho humano del particular para tener
una noticia completa del procedimiento administrativo incoado en
su contra, y del derecho humano a una defensa y derecho de
audiencia pleno del gue debe gozar; lo que no ocurre en este asunto.

Aunado a lo anterior, es de llamar la atencién que en el
razonamiento actuarial, consultable a fojas 113 de autos, el personal
adscrito a'la secretaria técnica, al finalizar la razén asienta “DOY FE”.

Un aspecto que igualmente es de particular importancia,
porque conforme el articulo 214 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del Municipio de Tijuana, quien goza de fe publica, es
Unica y exclusivamente el Secretario Técnico, no asi el personal con
el que cuenta.
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En el caso, quien levantd el razonamiento actuarial es una
persona que se estima, sin que se encuentre debidamente
acreditado, forma parte de la Secretaria Técnica.

Conforme dicho dispositivo, el que goza de fe publica es el
Secretario Técnico, y no todo el personal.
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¢ 3in embargo, aun suponiendo que el personal que acudid
TE JT @ fe publica, su razonamiento sigue siendo deficiente vy
e t’:nsa"f\@‘ien’remen’re circunstanciado.
o

BAJACALIFORNIA  Consideraciones que son suficientes para estimar que al no
estar debidamente satisfechas por la autoridad las formalidades que
legalmente debe revestir y no haber aplicado las disposiciones
debidas; llevan a concluir gue las notificaciones “practicadas desde
el acuerdo de inicio de procedimiento hasta la resolucidn definitiva
fueron efectuadas en forma irregular y contrarias a la ley de la
materia y como consecuencia de ello, es iregular todo lo que se
notificd con posterioridad a través de cédula de estrados.

Siendo aplicable al efecto la tesis bajo el rubro “ACTOS
VICIADQOS, FRUTOS "E", conforme la cual, si un acto o diligencia estd
viciado, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él,
resultan igualmente afectados, por derivar de uno viciado.

En consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad vy se
declara la nulidad de la resolucion que determind la separacion
definitiva de la parte actora, al actualizarse la causal de nulidad
prevista en la fraccion IV del articulo 83, de la Ley del Tribunal. Sin que
sea menester examinar el resto de los motives porque no variaria el
sentido del fallo.

V.- Efectos.- Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena a la autoridad demandada a dejar sin efectos
la resolucion declarada nula de fecha diez de marzo de dos mil
veintiuno, y en su lugar emitir una nueva resolucion dejando sin
efectos la que se declara nula, con todas sus consecuencias legales.

También, se le condena a girar los oficios a las autoridades
Sindicatura, Oficialia Mayor, Direccion de Servicios de Proteccion vy
Vigilancia Auxiliar de la Secretaria, todos del Municipio de Tijuana,
Baja California. Haciendo de su conocimiento el contenido de este
fallo a fin de que hagan las anotaciones correspondientes y para los
demds efectos legales a que haya lugar, debiendo hacer lo propio la
autoridad demandada dentro de sus registros. Para el caso de que la
autoridad demandada haya hecho del conocimiento del Registro
Nacional de Seguridad Publica la resolucién declarada nula, deberd
a su vez hacerle saber el resultado de esta sentencia, para los efectos
legales conducentes.

Igualmente se condena a la autoridad demandada como
parfe de la salvaguarda del derecho afectado a favor de la parte
actora, en términos del articulo 84, de la Ley del Tribunal, para que se
todas las prestaciones que dejd de percibir desde que fue separado
del cargo y hasta que se le paguen.
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El articulo 84 de la Ley del Tribunal senala que la nulidad de los
actos o resoluciones impugnados, por regla general implican regresar
las cosas al estado en que se encontraban hasta antes de la emision
del acto o resolucion cuya nulidad se declara.

En ese entendido, la autoridad demandada esta obligada a
cubrir todas las prestaciones que dejo de percibir la parte actora
desde el momento que fue separada del cargo, es decir desde que
tuvo conocimiento, que es la que manifiesta como fecha de
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TE J t®wno y hasta la fecha en que se le enfregue, con entrega
— | <eds, de un desglose pormenorizado de los conceptos vy
%onﬁidodes pagadas, en el que se incluya la evolucidon de tales
BAJA CALIFORMgACEpPCiones por lo que corresponde al periodo a cubrir, y de los
descuentos efectuados de tal manera que resulte de facil
comprension la informacién que se proporcione a la parte actora; en
su caso; debiendo girar los oficios pertinentes a las autoridades
correspondientes (que se encuentren vinculadas con el cumplimiento
de la sentencia, y quienes deberdn actuar en forma pronta, objetiva,
responsable, imparcial y respetuosa de los derechos humanos de la
parte actora), a efecto de que realicen en forma agil y oportuna los
trdmites legales y administrativos a que haya lugar para el pago
ordenado, debiéndose incluir el dia en que se materialice el pago.
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Asimismo, y como consecuencia juridica de la nulidad que se
decreta, para el caso de que la autoridad opte por no reinstalar a la
parte actora, la autoridad demandada deberd ordenar se cubra al
actor la indemnizacion por el equivalente a TRES MESES de las
contraprestaciones que recibia por la prestacion de sus servicios.

En este mismo orden de ideas, deberd culbrir al demandante,
como parte de las prestaciones a que fiene derecho con motivo de
la separacion del cargo declarada injustificada e ilegal, la suma
equivalente a veinte dias de percepciones por cada ano
efectivamente laborado, en los términos del articulo 123 apartado B
fraccion Xl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su interpretaciéon hecha por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén

Registro digital: 2022229

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa, Laboral

Tesis: 2a./J. 46/2020 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de
2020, Tomo |, pdgina 217

Tipo: Jurisprudencia

SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DiAS DE SALARIO POR CADA ANO DE
SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIll, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE COMPUTARSE Y
EFECTUARSE DESDE LA FECHA EN QUE INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA
HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE SEPARADO
INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO.
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Hechos. Los Tribunales Colegiados contendientes al analizar cémo debe
computarse y efectuarse el pago de veinte dias de salario por cada ano de
servicio, que forma parte de la indemnizacién prevista en el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, llegaron
a soluciones contrarias, puesto que para uno se realiza desde que inicié la
relacion administrativa hasta que se decretd el cese o remocion ilegal del
cargo, mientras que para otro se efectia desde el inicid de la prestacion del
servicio hasta que se ejecute el pago en cumplimiento a la sentencia que
declaré injustificada la separacion.

Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
establece que el pago de veinte dias por cada ano de servicio que forma parte
de la indemnizacién a que refiere el articulo 123, apartado B, fraccién XiIll,
pdrrafo segundo, de la Constitucion Federal, debe computarse y pagarse
desde el momento en que inicid la relacion administrativa hasta la fecha en
que se separd injustificadamente al servidor publico de su cargo, salvo que
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T E JA éperiodo de pago.

=
~— | ~— Justificacién. Lo anterior, toda vez que la porcién aludida del articulo 123
-\ constitucional al proscribir la reincorporacion al servicio del elemento de
BAJA CALIFORNIA seguridad puUblica separado y sélo otorgarle en caso de que la autoridad
jurisdiccional declare ilegal el cese, el derecho a recibir una indemnizacion,
implica que la relacién administrativa de aquél con el Estado debe tenerse por
terminada definitivamente a partir de la remocién, baja o separacién,
subsistiendo Unicamente la posibilidad de que se revise la legalidad del cese a
fin de que el servidor publico sea o no indemnizado. En ese sentido, la sentencia
firme que declara injustificada la separacién o remocién del servidor publico,
Unicamente conlleva el surgimiento del derecho a la indemnizacién prevista en
el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, pdrrafo segundo, de la Constitucion
Federal. En consonancia, la fraccion Il del articulo 50 de la Ley Federal del
Trabajo en la que se apoyd esta Sala para dar contenido al concepto de
indemnizacién, refiere expresamente que tal indemnizacion consistird en veinte
dias de salario por cada uno de los anos de servicios prestados, de lo que se
deduce que el pago correspondiente se efectuard por los anos efectivamente
laborados, puesto que ello se desprende de la locucidn “servicios prestados”,
que refiere al tiempo en que el frabajador o servidor estuvo en activo.

Contradiccidn de tesis 77/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Primero en Materia Administrativa
del Décimo Sexto Circuito. 1 de julio de 2020. Mayoria de tres votos de los
Ministros José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier
Laynez Poftisek; votd con reserva de criterio José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Disidentes: Alberto Pérez Daydn y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Javier Laynez Potisek. Secretario: Alfredo Uruchurtu Soberén.

Tesis de jurisprudencia 46/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del cinco de agosto de dos mil veinte.
Décima Epoca

El referido precepto constitucional deberd adminicularse para
efectos del pago de los veinte dias por ano de servicio efectivamente
prestado, con lo establecido por el articulo 50 fraccion Il, de la Ley
Federal de Trabajo, aplicada por analogia.

Debe entenderse, conforme el criterio establecido por nuestro
Maximo Tribunal de Justicia de la Nacidén, en términos del articulo 84,
de la Ley del Tribunal, y los preceptos mencionados en los pdrrafos
precedentes, que esa obligacion a cargo de la autoridad
demandada consistente en cubrir al actor el pago de los veinte dias
por cada ano de servicio efectivamente prestado (es decir desde la
fecha de su ingreso a la corporacion policial en su cardcter de
Agente de Poalicia Comercial, Bancaria e Industrial adscrito a la
Direcciéon de Policia y Trdnsito Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana"), es decir a partir del dia nueve de enero de dos mil uno,
segun se aprecia de la constancia obrante en copia certificada del
expediente _administrativo consistente en su AVISO DE ALTA con
nombramiento como **xd*xdkx;  hasta el momento en que
efectivamente prestd sus servicios; lo que se determinard en la etapa
de cumplimiento de sentencia, el cual deberd integrarse con todas

las prestaciones que de manera habitual percibia el actor, como son
sueldo, grafificaciones, percepciones y prestaciones en especie, y
cualquier otra cantidad o prestacion enfregada durante la existencia
de la relacion administrativa que medio entre el demandante y la
administracién publica municipal; beneficio que se establece en
atencion a su colaboracién y esfuerzo desarrollado durante los anos
de servicio.
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éfuTE %a_‘l,:’or lo expuesto y con fu'ndomen’ro en los Articulos 82, 83,
> JfAcﬂon V'y 34 Qe la Ley del Tribunal, es de resolver y se resuelve,
T{;v w@rme los siguientes puntos:
S —
BAJA CALIFORNIA RESOLUTIVOS:

PRIMERO .- Atento, a lo expuesto en el considerando IV.1 de
esta resoluciéon y de conformidad con el articulo 83 fraccion IV de la
Ley del Tribunal se declara la nulidad de la resoluciéon impugnada,
emifida en fecha diez de marzo de dos mil veintiuno por la autoridad

demandada Comisidon del Servicio Profesional de Carrera en Materia
de Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad y Protecciéon
Ciudadana del Municipio de Tijuana, Baja California, dentro del
expediente nUmero *#*¥*¥kxdx,  on contra de la parte actora

**********1

SEGUNDO.- En atencion alo expuesto en el considerando V de
esta resolucion y de conformidad con el arficulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena a la autoridad demandada a emitir una
resolucion dejando sin efectos la que se declard nula.

lgualmente, se le condena a que gire los oficios a las
autoridades Sindicatura, Oficialia Mayor, Direccion de Servicios de
Proteccion y Vigilancia Auxiliar de la Secretaria, todos del Municipio
de Tijuana, Baja California.

Haciendo de su conocimiento el contenido de este fallo a fin
de que hagan las anotaciones correspondientes y para los demdads
efectos legales a que haya lugar, debiendo hacer lo propio la
autoridad demandada dentro de sus registros. Para el caso de que la
autoridad demandada haya hecho del conocimiento del Registro
Nacional de Seguridad PUblica la resolucién declarada nula, deberd
a su vez hacerle saber el resultado de esta sentencia, para los efectos
legales conducentes, y haciendo de su conocimiento este fallo a fin
de gue hagan las.anotaciones correspondientes y demds efectos
legales a que haya lugar, debiendo hacer lo propio la autoridad
demandada dentro de sus registros.

TERCERO.- En los términos del mismo considerando V de esta
resolucion, se condena a la mencionada autoridad demandada,
para que cubra a la parte actora todas las prestaciones que dejd
de percibir desde que fue separado del cargo con motivo del
procedimiento administrativo *##*xx*&sx, ES DECIR A PARTIR DE QUE
TUVO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE
DETERMINO SU SEPARACION QUE ES EL NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO, y hasta que se realice el pago, con entrega ademds, de
un desglose pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas
y de los descuentos efectuados, en su caso; debiendo girar los
oficios pertinentes a las autoridades correspondientes, a efecto de
que realicen los trdmites legales y administrativos a que haya lugar
para el pago ordenado, debiéndose incluir el dia en que se
materialice el pago.

CUARTO.- Igualmente, se condena a Ila autoridad
demandada, para el caso que opte por no reinstalar, a ordenar se
cubra a la parte actora la indemnizacion por el equivalente a TRES
MESES de las contraprestaciones que recibia por la prestacion de sus
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o QUINTO.- En los términos del mismo considerando V de esta
BAJA CALIFOERROIUCION, igualmente se condena a la autoridad demandada,
para el caso de que opte por no reinstalar, a ordenar se cubra al
actor la suma equivalente a VEINTE DiAS DE PERCEPCIONES que
recibia en la fecha en que fue separado del cargo, por cada ano
de servicio efectivamente prestado, con entrega también de un
desglose pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas y
de los descuentos efectuados, en su caso; debiendo girar los oficios
perfinentes a las autoridades correspondientes, a efecto de que
realicen los trdmites legales y administrativos a que haya lugar para
el pago ordenado, debiéndose incluir el dia en que se materialice el

pPAgo.
Notifiquese a las partes por boletin jurisdiccional:

1.- A la parte actora, previo aviso de correo electrénico.
2.- A la avtoridad demandada, previo aviso de correo
electrénico

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, con residencia en Tijjuana, de conformidad con lo
dispuesto en el Resolutivo Cuarto del *Acuerdo del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en virtud del cual
se toman diversas determinaciones con motivo de la entrada en
vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California” dictado en sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno; y fiimd ante la presencia del Secretario de Acuerdos
Licenciado Juan Carlos Mendivil Mendoza, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 11 en pdginas 1,7, 9y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente administrativo, con 5 en pdginas 1, 3, 6 y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cargo, con 3 en pdginas 1,7y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de investigacién, con 1 en pdgina é.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Direccién, con 9 en pdginas 7 y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA CATORCE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
91/2021 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN DIECISEIS FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. ——---—---

Jace.




