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BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE

DEPARTAMENTO DE USOS DE SUELO DEL
AYUNTAMIENTO DE TIUUANA, BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE 366/2022 JS

SECRETARIA PROYECTISTA: MAYERLING LUGO

ORTIZ

Tijuana, Baja California, a siete de noviembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del
Juicio Contencioso Administrativo 366/2022 JS, promovido por
*hExdExd®*, en contra de la autoridad JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
USOS DE SUELO DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA,
en la cual se declara la nulidad del acto impugnado y se condena
a la autoridad demandada a que deje sin efecto elacto declarado
nulo y se emita otro, conforme los lineamientos que en el mismo se
detallan; bajo los siguientes:

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.-El trece de octubre de dos mil veintidds, la parte
actora presentd demanda en contra de lo siguientes actos:

(a)Dictamen de  uso de suelo, folio #xddxsddx,
expediente **xxktxrrk, de fechqg **xkdxxsk, mediante
el cual se niega el uso de suelo y construccion
solicitado por la parte actora para un moddulo
concentrador de fibra Sptica (de
telecomunicaciones) indicando que no @ es
compatible el uso de suelo ubicado en *xd&xddex,
emifido por el Jefe del Departamento de Usos de
Suelo de Ayuntamiento de Tijuana, Baja California; y

(b)Aplicacion del programa de desarrollo urbano del
centro de poblacién de Tijuana de 2009-2030.

2.- La parte actora senaldé como hechos constitutivos de
su demanda, motivos de inconformidad y ofrecié medios de prueba,
los cuales se encuentran debidamente descritos en su demanda, los
cuales se fienen por reproducidos como si a la letra fuera.

3.- El veintisiete de octubre de dos mil veintidds, se
admitié la demanda en contra de los actos impugnados teniendo
como autoridad demandada a la Jefa del Departamento de Usos
de Suelo de Ila Direccion de Administracion Urbana del

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




JUS

/\VZ\WOE J T/C/"*/o

lZ) — %

g Axuriamiento  de  Tijuana, Baja California, ordenando  su
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BAJA CALIFORNIA 4.- El doce de enero de dos mil veintifrés se fuvo por
contestada la demanda; posteriormente se pasé a la etapa de
alegatos. Por lo que una vez transcurrido el plazo para que las partes
formularan alegatos, se tiene por cerrada la instruccion y se entiende
citado el presente asunto para oir sentencia, lo que se hace en los
siguientes términos:
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo de Primera
Instancia es competente para resolver el presente juicio, en virtud de
que la resolucion emana de una autoridad municipal asi como por
la ubicacién del domicilio senalado por la actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion fterritorial de este Juzgado, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 segundo pdrrafo, 26,
fraccion lll, y 62 cuarto pdrrafo, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, en delante Ley del Tribunal.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja California, el cual se encuentra denftro de la
circunscripcion territorial de este Juzgado Segundo que fue fijada por
acuerdos del Pleno de este Tribunal, en sesion de cinco de septiembre
de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto por el diverso
articulo 20, fraccién VI de la citada Ley.

Il.- Existencia del acto o resolucién impugnada. La
existencia del acto impugnado consistente en el dictamen no factible
de uso de suelo especial al médulo concentrador de fibra (éptica)de
fechq ***x&#xxdds omitido por la Jefe del Departamento de Usos de
Suelo de la Direccidon de Administracion Urbana de Tijuana, quedd
plenamente probada en autos, con el original del oficio bajo folio
*hxkxrdrdx,) expediente ¥xE*EF**Ex, seccidn Usos de Suelo, instrumental
publica consultable en las fojas 127 a 130 de autos, que cuenta con
valor y eficacia probatoria plena en los términos de los articulos 322
fraccion Il, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado, de aplicacion supletoria a la materia contenciosa
administrativa de conformidad con el articulo 41 pdrrafos primero y
penultimo y 103, ambos de la Ley del Tribunal.
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lll.- Procedencia. La autoridad demandada en su escrito de
contestacion invoca la causal de improcedencia del juicio prevista
en la fraccién IX del articulo 54 de la Ley del Tribunal, consistente en
que la parte actora no formuld motivos de inconformidad tendientes
a destruir la legalidad de la resolucion impugnada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 66, fraccion Vil de la Ley del Tribunal,
entendido como el senalamiento de una o varias de las causales de
nulidad previstas en la propia ley, asi como los hechos y razones por
las cuales se consideran aplicables al acto o resolucion impugnado.

Solicitando el sobreseimiento del juicio, conforme la
fraccion Il del artficulo 55 de la Ley del Tribunal.
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La causal de improcedencia resulta infundada.
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En efecto, de lalectura integral de la demanda, obrante de

BAJA caLIFoRRjes 001 a 0089 de autos, se advierte que especificamente a partir
de la foja 007 de autos y hasta la foja 0088 de autos, hace el
senalamiento de las causales de nulidad que estima se actualizan en
el caso, ademds de exponer las razones por las cuales alega que el
acto es nulo.

En el escrito de demanda, se aprecia que la demandante
si expone argumentos tendientes a combatir el acto impugnado,
senala causales de nulidad, invoca cuestiones de naturaleza
constitucional y convencional, apoydndolos en diversas tesis y
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacién, asi como la
transgresidon a diversos principios contenidos en el articulo 1°.de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y- disposiciones
de orden federal.

Disipa cualquier duda que conforme el articulo 17 de la
Constitucion Federal y el articulo 7° de la Constitucion Local en su
parte relativa, toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por los tribunales, en los plazos y terminos que fijen la leyes,
mediante resoluciones que emitan de manera pronta, completa e
imparcial.

A ese efecto se crearon los fribunales de justicia
administrativa, conforme el articulo 116 fraccion V de la Constitucion
Federal y 55 de la Constitucidon Local.

El Poder Judicial de la Federacion sobre el tema, ha
determinado que debe entenderse por agravios en sentido amplio,
conforme la tesis de subsiguiente insercion:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ALCANCE DE LA TEORIA
DE LA CAUSA DE PEDIR. El andlisis de los motivos de
inconformidad” implica la comprension de los
planteamientos y la finalidad que se persigue con su
exposicion, sin tecnicismos ni rigorismos, o sea, sin la
exigencia de un silogismo formal. Por tanto, aun en
agravios vertidos por la autoridad en una materia de
estricto derecho, si es dable aplicar la citada teoria, sin
que ello se fraduzca en suplencia de la queja deficiente,
pues o Unico que toca al juzgador es poner de manifiesto
la verdadera intencidon de quien recurre, a través de los
argumentos expuestos y, por lo demds, seria desequilibrar
lao igualdad de las partes si en asuntos de estricto derecho,
como lo son tanto el amparo directo fiscal como la
revision fiscal, a uno de los impetrantes (el quejoso) si se le
tratara con tal teoria y al ofro (autoridad recurrente) no,
sin llegar al extremo, se repite, de suplencia de la queja
deficiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

No. Registro: 182,734. Jurisprudencia.
Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
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@ Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.

~— \_/ETomo XVIII, Diciembre de 2003. P&g. 1119. Tesis de
S Jurisprudencia.
BAJA CALIFORNIA

Conforme dicho criterio debemos entender por motivo de
inconformidad aquellos argumentos que de manera sencilla,
exponen planteamientos con la finalidad de lograr su pretensién, sin
rigorismos ni tecnicismos, tendientes a lograr la nulidad del acto que
se impugna, sea por incompetencia de la autoridad, injusticia
manifiesta, no aplicaciéon o indebida aplicacién de las disposiciones
debidas o por vicios de procedimiento, entre ofras.

A diferencia de lo que consiste en un agravio, desde un
punto de vista doctrinal, como “aquella lesidén o perjuicio que sufre
una persona en sus derechos o infereses juridicos, como
consecuencia de la emision o ejecucion de un acto o resolucion o
por la readlizacion de un procedimiento, emanados todos de la
actuacion de una autoridad, caracterizada por la indebida
aplicacién de una norma juridica o por la falta de aplicacion de la
que rige el caso particular”, por incompetencia de la autoridad
emisora, por dictarse resolucidon en egjercicio de facultades
discrecionales que no corresponda a los fines paralos cuales la ley
confiera dichas facultades, o por arbitrariedad, desproporcion,
injusticia manifiesta o cualquier ofra causa similar.

Mientras que el agravio, en senfido estricto y conforme la
propia Ley del Tribunal en su articulo 121 es “la expresion de aquello
que le causa perjuicio, los preceptos legales que estima se violaron y
los razonamientos tendientes a demostrar dichas violaciones.”

Por consiguiente, en este caso, es indudable que la parte
actora si safisfizo su carga procesal al formular motivos de
inconformidad con lo establecido en el articulo 66, fraccion Vil de la
Ley del Tribunal; de ahi que, resulte infundada la causal de
improcedencia invocada.

No advirtiendo que se actualice alguna otra causal de las
previstas en la Ley del Tribunal, lo procedente es examinar el caso,
precisamente conforme los motivos de inconformidad esbozados por
la parte actora, asi como las alegaciones defensivas sostenidas por la
autoridad demandada en su escrito de contestacion.
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IV.- Estudio del caso. Andlisis de los motivos de
inconformidad. La parte actora formula diversos motivos de
inconformidad, los cuales se tienen porreproducidos como sialaletra
fuera, en atencién al principio de economia procesal que rige en el
juicio contencioso administrativo, sin que ello implique perjuicio
alguno para la parte actora.

Ahora bien, en el caso, el articulo 108 pdrrafo final de la Ley
del Tribunal senala que el Juzgador podrd hacer valer de oficio all
momento de resolver, incluso en segunda instancia, cualquiera de las
causales senaladas en el propio articulo, si estima que ha sido
acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya invocado
expresamente por el demandante.
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e %@do de primera instancia advierte que se actualiza la causal de

~Znulidad prevista en la fraccion lll del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
BAJA CALIFORNIAODServar que al emitir el acto impugnado existen vicios del
procedimiento, que afectan las defensas del particular y trascienden

al sentido del acto impugnado.

En efecto, el acto impugnado consistente en el dictamen
no factible de uso de suelo especial médulo concentrador de fibra
(6ptica) consultable de fojas 00127 a 00130 de autos, obrante en
original, de pleno valor probatorio, de conformidad con el articulo
322, fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
se sustenta en el Programa de Desarrollo Urbano del Cenfro de
Poblacion de Tijuana, Baja California 2009-2030 (PDUCPT) publicado
en el Periddico Oficial del Estado el tres de noviembre de dos mil diez;
y en la Matriz de Compatibilidad de Usos de Suelo.

En la parte que interesa el acto impugnado es del tenor
literal siguiente:

“Una vez que se analizaron los lineamientos. que rigen el
Desarrollo Urbano de la Ciudad de Tjuana, Baja California, las
variables urbanas que inciden en la zona, ademas de la inspeccion
fisica al terreno, se encontrd lo siguiente:

.- El Programa de Desarrollo Urbano del Cenfro de
Poblacion de Tijuana, Baja Californian 2009-2030 (PDUCPT) publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Baja California el
dia 3 de Septiembre de 2010 e inscrito ante la oficina local del Registro
Publico de la Propiedad y el Comercio bajo la partida 5766541 de
fecha 03 de Mayo del 2011, especificamente determina lo siguiente:

e £l plano E-24, definido como Etapas de Desarrollo, ubica
al predio dentro de una zona definida para Mejoramiento

e El plano E-27, definido como Identificacién de Areas
Urbanizables, ubica al predio en una zona definida como
Area Urbana.

e E/ Plano No. E-37 definido como Carta Urbana ubica al
predio en el sector 14, subsector 14,4 dentro de un predio
definido para el uso Habitacional HMB
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2.- La Matriz de Compatibilidad de Usos de Suelo, indica
para el mismo subsector No Compaltible el Uso de Suelo en la
modalidad Especial para Instalaciones de Infraestructura (Modulo
Concentrador de Fibra Optica).

3.- La zona se ha desarrollado con uso predominantemente
Habitacional, el predio cuenta con una superficie documental de
terreno 144.00 m2, se observd una edificacion de estructura metdlica,
con una altura aproximada de 3.80 mm con barda perimetral de
block y una puerta metdlica, donde se estd solicitando actualmente
el uso de suelo.




< 5.- Conforme a lo establecido en el Reglamento de

~\Z=7onificacion y Usos de Suelo del Centro de Poblacion de Tjjuana, Baja

BAJA CALIFORNTNifornia en su articulo 208. Usos Mixtos.- Disposiciones generales para

las zonas mixtas, en el punto 10.. En caso de existir rechazo social, se

deberd considerar el consenso de los vecinos propietarios en un radio
adecuado y dando prioridad a los vecinos inmediatos.

6.- ...

7.- De conformidad con el Reglamento de Zonificacion y
Usos de Suelo del Centro de Poblacion de Tijuana, Baja California,
describe en el ARTICULO 40.- Para efectos de este Reglamento, las
Area de Restriccion a Infraestructura e Instalaciones especiales se
subdividen: Areas de restriccién por paso de instalaciones de
felecomunicacion:

7.0

8.- Por lo expuesto anteriormente se determina que el uso
solicitado no es procedente en el predio propuesto de conformidad
con el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de
Tijuana (PDUCPT) 2010-2030, considerando que no cumple con la
Matriz de Compatibilidad de Usos de Suelo por encontrarse en una
Zona con vocacion habitacional, porlo que autorizar el uso propuesto
resultaria un perjuicio en la zona, modificando las condiciones
optimas, lo cual contrapone las disposiciones y objetivos planteados
en la normatividad aplicable y el programa, que tienen como
finalidad el bienestar de los ciudadanos y el beneficio estructural de
la ciudad.

De la lectura del acto impugnado en la parte que interesaq,
esta Juzgadora advierte que se sustenta en los lineamientos que rigen
el Programa de Desarrollo Urbano para el Centro de Poblacion de la
Ciudad de Tijuana 2009-2030, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de fres de septiembre de dos mil diez, el cual fue inscrito en el
Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio el tres de mayo de
dos mil once.
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Ahora bien, dicho instrumento de politica de desarrollo
urbano nunca ha sido publicado en dos diarios de circulacion estatal,
en términos del articulo 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado
de Baja California, vigente en la época en que se emitid dicho
programa, y por lo tanto no le es aplicable ni se le puede obligar en
los términos del mismo, conforme lo disponen los diversos articulos 83
y 84 del mismo ordenamiento legal.

No obsta para llegar a la anterior conclusion que, el citado
Programa se encuentre inscrito en el Registro PUblico de la Propiedad
y del Comercio bajo partida 5766541 de tres de mayo de dos mil
once, dado que lo relevante es lograr que los particulares cuenten
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<z~ Lo que en este caso, no se satisfizo dado que la autoridad no

BAJA cALIFoRMsiifica que dicho Programa hubiere sido publicado en dos diarios de

mayor circulacidon conforme lo establece y condiciona el referido

articulo 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado vigente en la

época en que se publicd en el Periddico Oficial del Estado.

Ahora bien, el articulo 10 fracciones VIl y IX de la Ley de Desarrollo
Urbano del Estado dispone que entre las atribuciones del Ejecutivo
Estatal, se encuentra publicar los programas de desarrollo urbano y
ordenar su inscripcion en el Registro PUblico de la Propiedad y de
Comercio:

“Articulo 10.-Son atribuciones del Ejecutivo Estatal:

VII. Publicar los diferentes Programas de Desarrollo Urbano de
aplicacion directa en el dmbito municipal y sus declaratorias de
provisiones, usos, destinos y reservas probadas porlos Ayuntamientos
respectivos;

IX. Ordenar la inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio y disponer la publicacion de los Planes y Programas
de Desarrollo Urbano a que se refiere el Arficulo 24 del presente
ordenamiento, las declaratorias y, fodas aguellas resoluciones que de

acuerdo con esta Ley corresponda al Ejecutivo;...”.

El articulo 11 fracciones |, VII'y XX de la Ley en comento, otorga
a los Ayuntamientos la facultad para emitir los programas de
Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion, solicitar al ejecutivo su
publicacion, asi como negar las licencias uso de suelo en los términos
delas Leyes, Reglamentos, Planes, Programas y declaratorias en vigor:

“Articulo 11.- Son atribuciones del Ayuntamiento:

|. Formular, aprobar, administrar, ejecutar, evaluar y actualizar
el Plan Municipal de Desarrollo Urbano, los Programas de Desarrollo
Urbano de Centros de Poblacion, los Programas Sectoriales y los
Programas Parciales Municipales de Desarrollo Urbano a los que se
hace mencidon en el Articulo 24, fraccion Il de la presente Ley;

VII. Solicitar al Ejecutivo del Estado la publicacién y registro de
los Planes y Programas Municipales de Desarrollo Urbano descritos en
la fraccion Il del Articulo 24 de esta Ley y de las declaratorias de usos,
destinos y reservas de dreas y predios correspondientes;
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XX. Oforgar o negar las autorizaciones vy licencias de
construccion, de acciones de urbanizacion y de uso del suelo en los
términos de esta Ley, la Ley de Edificaciones del Estado de Baja
California, sus Reglamentos, Planes y Programas de Desarrollo Urbano
y declaratorias en vigor;...".

En los articulos 23, 24, 25, 26, 27 y 28 de misma ley, se establece
el procedimiento para la creacion del Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacion, senaldndose ademds de forma
precisa la manera en que se deberdn publicar dichos programas
para que entren en vigor:
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S\ Z=3vs respectivas jurisdicciones y la participacion social en los términos

BAJA CALIFO@Sablecidos en la Ley de Planeacion para el Estado, esta Ley vy
demds disposiciones aplicables.

Articulo 24.- La ordenacion y regulacidon de los asentamientos
humanos en el Estado se realizard a través de:

I. Los Planes y Programas a nivel estatal y regional que
comprenden:

1. El Plan Estatal de Desarrollo Urbano;

2. Los Programas que ordenen y regulen Zonas Metropolitanas
o conurbadas interestatales en donde participe el Estado con una o
mds Entidades Federativas, en los términos de la Ley General de
Asentamientos Humanos;

3. Los Programas Regionales de Desarrollo Urbano;

4. Los Programas que ordenen y regulen zonas conurbadas
infermunicipales donde participe el Estado con dos © mds Municipios
del mismo; y

5. Los Programass Sectoriales.

Il. Los Planes o Programas a nivel Municipal que comprenden:

1. El Plan Municipal de Desarrollo Urbano;

2. Los Programas de Desarrollo Urbano de Cenfros de
Poblacion;

3. Los Programas Parciales de Conservacion, Mejoramiento y
Crecimiento de los Centros de Poblacion;

4. Los Programas Parciales Comunitarios; y

5. Los Programas Sectoriales.

Los Planes y Programas de Desarrollo Urbano a que se refiere
este arficulo deberdn ser congruentes con los objetivos, politicas y
metas establecidas en el Plan Estatal de Desarrollo.

Articulo 25.- Los Planes y Programas a que se refiere el articulo
anterior intfegran el conjunto de disposiciones y politicas definidas
para alcanzar los objetivos propuestos en el Arficulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ordenar los
asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones, Usos,
destinos y reservas de tierra a efecto de ejecutar obras publicas y
regular la fundacion, conservacion, mejoramiento y crecimiento de
los centros de poblacion en el Estado.

Articulo 26.- Los Planes y Programas a que se refiere el Articulo
24 y las declaratorias de provisiones, usos, destinos, y reservas que se
expidan para integrar las zonificaciones de los centros de poblacion,
se elaboraran considerando las disposiciones de esta Ley y serdn
publicados en forma abreviada en el Peridédico Oficial del Estado y en
dos diarios de circulacion estatal.
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Articulo 27.- El Gobernador del Estado solamente ordenard la
publicacién del Plan o Programa Municipal de Desarrollo Urbano o de
alguna declaratoria derivada de aquel, si previomente ha sido
aprobado por el Ayuntamiento con apego a las disposiciones de esta
Ley y si existe congruencia con los Planes o Programas de Desarrollo
Urbano aplicables a nivel estatal y federal.

El Ejecutivo Estatal ordenard la publicacidn de los Planes y
Programas Municipales en un término de veinte dias hdbiles
computados a partir de la fecha en que se le solicite.
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— claratorias que ordene publicar, el Gobernador remitird copia
< z=l Congreso del Estado para su conocimiento y ordenard su
BAJA CALIFOHNSETIPCION en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio,
conforme lo dispone este mismo ordenamiento.

Asimismo, se mantendrdn a consulta publica en las oficinas en
donde se lleve su registro, en la Secretaria y en las Dependencias
Municipales que designen los Ayuntamientos, segin corresponda a
su nivel de aplicaciéon.”

El articulo 83 de la Ley en cita dispone que los Planes o Programas
gue sean aprobados, publicados e inscritos en el Registro PUblico de
la Propiedad y del comercio como lo establece la Ley, serdn
obligatorios para los particulares y las autoridades correspondientes:

“Articulo 83.- Los Planes o Programas que sean aprobados,
publicados e inscritos en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio como lo establece esta Ley, serdn obligatorios para los
particulares y para las autoridades correspondientes.”

De lo anterior deviene que para que tenga vigencia un
Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion de
conformidad con la Ley de Desarrollo Urbano del Estado, deben
reunirse los siguientes requisitos:

1.- Ser publicados en el Pericdico Oficial del Estado,

2.- Ser publicados en dos diarios de circulacién estatal;

3.- Ser inscritos en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio.

Ahora bien, es un hecho conocido para este Juzgado, derivado
de diverso juicio donde se solicité a la autoridad Secretario de
Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, un
Informe de Autoridad, a efecto de que informara si el Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tijuana PDUCPT 2010-
2030 habia sido publicado en dos diarios circulacion estatal y en su
caso indicara las fechas y periddico de publicacion.

El informe solicitado fue rendido a este Juzgado, antes Segunda
Sala en fecha 24 de Octubre de 2015, consultable en la foja 212 de
autos, en el cual la autoridad hace del conocimiento de este
Juzgado que dicho Programa NO fue publicado en dos diarios de
circulacion estatal.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Este Informe de Autoridad no se encuentra contradicho con
ninguna otra prueba, mdaxime que en la emisién del acto impugnado
no se indica que el PDUCPT 2009-2030 haya sido publicado en dos
diarios de circulacion estatal ni las fechas de publicacion, y se trata
de informacion que la autoridad que rindid el Informe delbbe conocer
en razén de su funcidén, por tanto prueba plenamente de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 404 del Codigo de
Procedimientos  Civiles vigente en el Estado, aplicado
supletoriaomente en la materia, por disposicion del articulo 103 de la
Ley del Tribunal.

En las relatadas condiciones, al no haberse publicado el
Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblaciéon de Tijuana
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TE J cg_ey de Desarrollo Urbano vigente enla época en que se publicd
—— tdwhé Programa, se dejdé de cumplir uno de los requisitos que el
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Q//;er’rlculo 83 de la misma Ley senala para su obligatoriedad, de lo que
BAJA CALIFORIgYiene que no sea juridicamente aceptable negar a la parte actora
su solicitud, sustentGndose en dicho Programa.

En razdén de lo anterior, se actualiza la causal de nulidad prevista
por en la fracciéon Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, sin que sea
necesario examinar el resto de los motivos de inconformidad
esbozados por la parte actora, porque en nada variaria el sentido del
fallo.

En consecuencia, debe declararse la nulidad de la resolucion
impugnada contenida en el oficio que contiene el dictamen de uso
de Sue|O bGjO fO"O **********1 expedien-l-e **********3 de **********5,
signado por la Jefe del Departamento de Uso de Suelo de la
Direccion de Administracion Urbana del Municipio de Tijuana,
mediante el cual dictamina no es factible el uso de suelo especial
(Modulo concentrador de fibra 6ptica) y se debe condenar a la
autoridad demandada a emitir una nueva resolucion, dejando sin
efectos la que se declara nula.

Por tanto, de conformidad con lo establecido por el articulo 109
fraccion Il de la Ley del Tribunal, para salvaguardar el derecho
afectado de la actora, se condena a la autoridad demandada
mencionada a emitir una resolucion mediante la cual la solicitud de
dictamen de uso de suelo relativo a la solicitud de uso de suelo que
le fue planteado por la partea actora, y resuelva sobre la opinidon
técnica de uso de suelo, sin tomar en consideracion el Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Probacion de la Ciudad de Tijuana
(PDUCPT) 2009-2030 o disposiciones que remitan a dicho Programa o
se sustenten en el mismo.

Ahora bien, como parte de la ratio decidendi en este fallo,
deberd considerarse dos aspectos fundamentales que igualmente
constrinen a la autoridad demandada al momento de emitir su
resolucion sobre la solicitud efectuada por la parte actora:

El primer aspecto, consiste en que el acto administrativo
impugnado, carece de la debida motivacién, puesto que:

1. Sibien senala que el predio se ubica dentfro de una zona
definida para Mejoramiento, la autoridad omite precisar
en forma clara y precisa en que forma afecta la actividad
propuesta con dicha politica urbanistica.

2. Ubica el predio en una zona definida para uso “habitcional
HMB”, sin especificar en forma clara y precisa en que
forma afecta la actividad propuesta con la circunstancia
de que se trate de una zona para uso “habitacional” y no
explica que significan las letras “HMB".

3. Indica que debe considerarse el consenso de los vecinos
propietarios en un radio adecuado y dando prioridad a los
vecinos inmediatos; y sin embargo no especifica si se
considerd el consenso de los propietarios, ni tampoco
detalla en qué consiste un “radio adecuado”, ni tampoco
si se considerd la opinidn de los vecinos inmediatos.
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- R \_/§ “autorizacion de estudios y garantias suficientes que no

¥ N — perjudiquen el correcto funcionamiento del drea en que
BAJA CALIFORNIA se ubiquen”; sin embargo, existe una total ausencia de

fundamentacién y motivacion por parte de la autoridad
demandada puesto que no precisa qué tipo de estudios
se requieren, a cargo de quién corresponde hacerlos;
tampoco senala qué garantias se necesitan y a cargo de
quién; tampoco senala la autoridad demandada razones
suficientes y bastantes que justifiquen la necesidad de esas
autorizaciones de estudios y garantias.

5. En el oficio se indica que con la aprobacion del dictamen
para el uso propuesto resultaria un perjuicio a la zona, sin
indicar cébmo perjudicaria a la zona, a quién o guienes se
perjudicaria, en qué forma se perjudicaria, y si existe algin
mecanismo para disminuir o evitar ese perjuicio; ni
tampoco indica en qué consiste ese perjuicio, si seria
econdmico, ambiental, de desarrollo urbano, a la salud,
vial, de comunicacién, por mencionar algunos aspectos.

6. En el oficio se indica que se modificarian las condiciones
optimas; sin embargo existe igualmente una total ausencia
de fundamentacion y motivacion, cuenta habida que la
autoridad demandada es omisa en fundar y motivar, en
qué consisten las condiciones que prevalecen y de qué
naturaleza; cémo se modificarian esas condiciones
Optimas; quién se veria afectado por tales modificaciones;
y si existe algun mecanismo o forma de disminuir o evitar
tales condiciones 6ptimas.

7. En el oficio se alude a que de otorgarse la autorizacion de
dictamen para el uso propuesto por la parte actora se
contravendrian disposiciones y objetivos planteados por la
normatividad aplicable y el programa; sin especificar qué
disposiciones y qué objetivos se contravendrian, donde se
encuentran y de qué forma se afectarian esas
disposiciones y objetivos, lo que implica una evidente
ausencia de fundamentacion y motivacion.

De donde se colige que el acto administrativo impugnado
carece de la debida fundamentacidén y motivacion, con evidente
perjuicio para |la parte actora; de ahi que al momento de emitir el
nuevo acto, deberd, en su caso, de apoyarse en las anteriores
circunstancias, especificar la debida fundamentaciéon y motivacion,
a fin.de generar certeza juridica y seguridad juridica al particular, de
conformidad con lo dispuesto con el principio de legalidad, y el
articulo 5° Constitucional.

Finalmente, es menester senalar que no pasa
desapercibido para esta Juzgadora que el 6 de agosto de 2021, se
publicd en el Periddico Oficial del Estado el decreto 260 que
contiene la aprobacion de la reforma a los articulos 26 y 146 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California, a efectos de
que, se modifiguen las obligaciones de hacer a cargo de las
autoridades en materia de desarrollo urbano, y especificamente en
materia de publicidad de los planes y programas asi como las
declaratorias de provisiones, usos, destinos y reservas que se expidan
para integrar las zonificaciones de los centfros de poblacion,
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aped@ando solamente constrenidas a publicarse en forma abreviada
TE JA & Periddico Oficial del Estado y publicarse en el portal
S ﬁn—s—ﬁlﬁcionol de la Secretaria y Municipio que corresponda.
==

BAJA CALIFORNIA Decreto que entro en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Periddico Oficial del Estado, es decir a partir del 7
de agosto de 2021.

Esa reforma fue aprobada el dieciséis de junio de dos mil
veintiuno por el Congreso del Estado con 18 votos a favor.

Reforma que deriva del dictamen nimero 9 de la Comision
de Desarrollo  Metropolitano, Conurbacién, Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes.

En la parte que interesa del dictamen, foja 16, se dice:

“Ahora bien, foda vez que el inicialista pretende sustifuir la
obligacién de publicitar en dos diarios de mayor circulacion en el
Estado, los planes y programas a los que hace referencia la Ley de
la materia, y en su lugar trasladar dicha publicacion a las pdaginas
institucionales de internet tanto de la Secretaria del ramo como del
municipio correspondiente, debemos tomar en. cuenta que el
articulo 30 de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, establece que serd la
legislacion local del Desarrollo Urbano, la que determine la forma y
procedimientos para que el sector social y privado parficipen en la
formulacion, modificacion, evaluacion vy vigilancia de los planes y
programas de Desarrollo Urbano, sin dejar de mencionar que en el
procedimiento bdsico se senala que se privilegia los “sitios web, alas
autoridades competentes”.

“De lo que podemos concluir, lo siguiente:

e [a Ley General de Ia materia en ninguna parte exige a las
entidades federativas que la forma de difusion y comunicacion
a la poblacion en general sobre los planes y programas de
Desarrollo Urbano deban ser exclusivamente a fravés de la
impresion en diarios de circulacion estatal.

e Conforme al articulo 30 de la Ley General de la materia, es claro
advertir que sera la legislacion local la que determinard la forma
y procedimientos en que el sector social y privado participard
en las acciones de Desarrollo Urbano.

o. Cambiar el medio de comunicacion a través del cual la
poblacion en general conocerd de los planes y programas de
Desarrollo Urbano, en este caso de diarios de mayor circulacion
estatal a sitios web de autoridades estatales y municipales,
ningun perjuicio le depara a los ciudadanos, ya que ambos
canales de comunicacion se dirigen al mismo objetivo; informar
al ciudadano y poner a su alcance toda la informacion para
que gjerza lo que a su derecho convenga.”

Por ofra parte, en la exposicion de motivos, fojas 3 del
propio dictamen, se indica en el punto “QUINTO.- Es importante
para este gobierno cumplir con el debido proceso que incluye
la publicacion de los mismos dado a que se incurre en
violaciones de derechos humanos al no publicitar los planes y
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\_—éfg'e resulta extremadamente costoso para que esfe gobierno
~\Z— la publicacién en dos diarios de mayor circulacién tal como lo
BAJA CALIFORNIPreveé el articulo 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado

de Baja California, materia de este proyecto de iniciativa de
reforma.”

Conforme la intencién del legislador, la modificacion en
cuanto a las obligaciones de hacer, conforme el articulo 26 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Estado, tienen su justificacion en la
cantidad de hojas y el costo que representa.

Empero esa razén injustificada atenta contra el derecho
humano de acceso a la informacion, previsto en el articulo 6°
Constitucional en relaciéon con el 1° del mismo Ordenamiento
Nacional.

Se concluye lo anterior, ya que esos argumentos no
justifican el derecho que tiene toda persona, incluida la parte
actora, a que se garantice la mayor publicidad y acceso a las
decisiones generales que adopte el municipio en materia de
desarrollo urbano y planeacion.

Sobre el tema la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a través de la opinidn consultiva OC-5/85 define que el
concepto de orden publico reclama que dentro “de una sociedad
democrdtica, se garanticen las mayores posibilidades de
circulacion de noticias, ideas, y opiniones, asi como el mas amplio
acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto.”

En ese entendido, es indudable que si existe obligacion del
mayor acceso a la informacion a la sociedad, con mayor razon
respeto de acciones en materia de desarrollo urbano; en este caso,
especificamente sobre el Programa de Desarrollo Urbano de Centro
de Poblacion materia de enjuiciamiento.

Sin embargo, el legislador justifica en el exceso de “hojas”
y en el “costo” que representa exenta a la autoridad de publicitar
instrumentos de politica de desarrollo urbano que servirdn de
sustento  sobre decisiones particulares, con efectos juridicos
particulares.

El derecho de acceso a la informacién y el principio de
maxima publicidad implican la posibilidad de que la sociedad vy el
partficular tenga acceso en forma libre y oportuna a la informacion
que la autoridad genere, especificamente en materia de desarrollo
urbano, Planes, Programas, Declaratorias de Usos, Reservas y
Desfinos.

Esa informacion es publica y debe conocerse en forma
completa.

Los derechos humanos conforme el articulo 1° pdrrafo
tercero Constitucional se rigen por los principios de universalidad,
indivisibilidad, inferdependencia y progresividad.
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S @E‘_@ la obligacion a cargo del Estado de ampliar el alcance vy la

S\ Zproteccion de los derechos humanos en la mayor medida posible
BAJA cALIFORaista lograr su efectividad.

Luego, resulta regresivo que ahora el legislador reduzca el
margen de conocimiento al particular sobre Planes y Programas de
Desarrollo Urbano, limitdndolo a que se publique en el Periddico
Oficial, se inscriba en el Registro PUblico de la Propiedad y de
Comercio del municipio correspondiente y se incorpore al portal
web de la autoridad en una versidon resumida o abreviada.
Liamando la atencidn que la ingresar a la pdgina web del
Ayuntamiento https://implan.tijuana.gob.mx/implan/planes-y-
programas/pdf/programas/PDUCPT-Y-PPC-PT-2008-2030.pdf, se
remite a la versién publicada en el Peridédico Oficial del Estado de 3
de septiembre de 2010, sin localizar los planos que. refiere el acto
impugnado y menos aun la Matriz de Usos de Suelo, ademds de que
el Periddico refiere el Programa 2008-2030 y no 2009-2030 como
expone la autoridad demandada en el acto impugnhado.

Dicho en oftras palabras, el legislador no puede ni debe
convencional y constitucionalmente emitir actos legislativos que
limiten, restrinjan, eliminen o reduzcan el alcance y tutela de los
derechos ya reconocidos.

Motivo por el cual, en el caso, deberd desaplicarse dicho
numeral, no obstante que, atendiendo a las consideraciones
expuestas con antelacion la reforma no resulta aplicable en este
asunto, dado que el instrumento de politica de desarrollo urbano fue
emitido con posterioridad a la emision del acto y por ende, si existe
obligacion de la autoridad de publicarlo en dos diarios de mayor
circulacion.

En ese enftendido, la autoridad demandada al momento
de emitir el nuevo acto, deberd sujetarse a los lineamientos
contenidos en este fallo.

Con apoyo en los articulos 107, 108 fraccion Il y 109
fraccion Il inciso a) de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, es de resolverse y se...
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RESUELVE:

PRIMERO. - Se declara la nulidad del dictamen de uso de
suelo no factible al uso de suelo especial (mddulo de fibra optica)
bajo. nUmero de folio **¥*x¥*xd*, oxpediente ***#x*dxxd; de fecha
ekxxkErrk,, emitido por la Jefa del Departamento de Usos de Suelo
de la Direccion de Administracion Urbana del Municipio de Tijuana,
al actualizarse la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del
articulo 108 de la Ley del Tribunal y se condena a que emita otro.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 109 fraccion il
de la Ley del Tribunal, se condena a la autoridad demandada Jefa
del Departfamento de Usos de Suelo de la Direccion de
Administracion Urbana del Municipio de Tijuana, a emitir una



https://implan.tijuana.gob.mx/implan/planes-y-programas/pdf/programas/PDUCPT-Y-PPC-PT-2008-2030.pdf
https://implan.tijuana.gob.mx/implan/planes-y-programas/pdf/programas/PDUCPT-Y-PPC-PT-2008-2030.pdf
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r o@cién mediante la cual resuelva la solicitud de la parte actora,
TE J &P cual determine la procedencia o improcedencia del uso de
S W@' solicitfado, fundada y mofivadamente, sin fomar en
~Z=—consideracion el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
BAJA CALIFORM@bacidon de la Civudad de Tijuana (PDUCPT) 2009-2030 o
disposiciones que remitan a dicho Programa o se sustenten en el
mismo y en el que funde y motive las razones que se detallan en la
parte considerativa como son las indicadas a fojas 11 y 12 de este
fallo.
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Notifiquese a la parte actora por boletin jurisdiccional, previo
aviso de correo electrénico.

Notifiquese a la autoridad demandada por boletin jurisdiccional,
previo aviso de correo electrénico.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert,
Magistrada de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, con residencia en Tijuana, de
conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo Cuarto del “Acuerdo
del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California en virtud del cual se foman diversas determinaciones con
motivo de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California’ dictado en sesion de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno; y firmé ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien da
fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 2 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Folio, con 4 en pagina 1,2, 10y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente, con 4 en pagina 1,2, 10y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Direccién, con 1 en pdagina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 4 en pdgina 1,2, 10y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
366/2022 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN QUINCE FOJAS UTILES. -----—---

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.
DOY FE.
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