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BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
INSPECCION Y VERIFICACION MUNICIPAL DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 299/2022 JS
SECRETARIA PROYECTISTA: MAYERLING LUGO
ORTIZ
Tijuana, Baja California, a primero de noviembre de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 299/2022 JS, promovidQ por #*#&kxssx, an
contra de las autoridades INSPECTORES Y DIRECTOR TODOS DE LA
DIRECCION DE INSPECCION Y VERIFICACION MUNICIPAL DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, mediante la cual se declara la nulidad de los actos
impugnados por violaciones formales, bajo |0s siguientes:

GLOSARIO:
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del

Estado de Baja California,
publicada en el Periddico
Oficial el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno.

Reglamento Giros Comerciales: Reglamento para el
Funcionamiento  de Giros
Comerciales, Industriales y de
Prestacion de Servicios para el
Municipio de Tijuana.

Codigo de Procedimientos: Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Baqja
California.

Constitucion Federal: Constitucion  Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Juzgado Segundo: Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Tribunal Estatal de

ANTECEDENTES:

1.- Mediante escrito presentado ante este Juzgado Segundo el
quince de agosto de dos mil veintidds, comparecid **¥*¥**¥xd,0n sy
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404,
——
C Ii&jd de propietario de la negociacion Vertical con giro comercial
TE J dgmnasio cafeteria, instaurando demanda en confra de las
<— | <aoiddades INSPECTORES Y DIRECTOR TODOS DE LA DIRECCION DE
%NSI#CCIC')N Y VERIFICACION MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA
sAJA cALIFOALIFORNIA, senalando como actos impugnados, mandamiento de
inspeccion de **#*#xdx%,  con nOmero de oficio ***#*##xk*, v  qcta
administrativa de la fecha en mencidon con nimero de oficio ***#*#*ix,

la cual contiene la imposicion de una multa.

2.- Por auto de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidods se
admitid la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
demandadas, a quienes se les tuvo dando contestacion a la demanda
instaurada en su contra mediante proveido de diecinueve de octubre
de dos mil veintidds.

3.- Mediante proveido de diecinueve de mayo de dos mil veintitrés
se ordend la apertura del periodo de alegatos, tenieéndose por perdido
el derecho a las partes en diverso proveido de cinco de julio del ano
en mencidon teniéndose por cerrada la instruccion y por ende, citando
el presente juicio para oir sentencia, dictdndose al tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Segundo con residencia
en Tijuana, es competente para resolver el presente juicio, en virtud de
que la resolucion impugnada es emitida por una autoridad municipal,
de conformidad con el articulo 26 fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asimismo es competente por territorio en virtud de que se
promueve por un particular, quien senald domicilio en la ciudad de
Tijuana, el cual se encuentra dentro de la circunscripcién territorial de
este Juzgado Segundo de Primera Instancia, que fue fijada por
Acuerdos del Pleno de este Tribunal, en sesion de fechas treinta de junio
de mil novecientos noventa y cuatro, cinco de septiembre de dos mil
diecisiete y veintiuno de junio de dos mil veintiuno, de conformidad con
lo dispuesto por los diversos articulos 20 fraccion VI, 25 y 26 Ultimo
pdrrafo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. - Existencia de los actos impugnados. La existencia del
acto impugnado quedod probada en autos con la copia certificada del
expediente administrativo formado con motivo del acto impugnado,
exhibido por la autoridad demandada al dar contestacion, dentro del
cual obra el acta administrativa de **¥#*x*&kx, olgborada por los
inspectores adscritos a la Direccion de Inspeccidn y Verificacion
Municipal de Tijuana, derivada del mandamiento de inspeccién emitida
por el Director de la dependencia en mencidn, las cuales se tienen a la
vista en este acto.
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Documentos publicos que hacen prueba plenamente de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 322, fracciéon V, 323 y 405
del Codigo de Procedimientos, aplicado supletoriamente en la materia
por disposicion de los articulos 41 y 103 de la Ley del Tribunal y son
eficaces para acreditar la existencia de los actos impugnados y del
procedimiento llevado a cabo para su emision.
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\_/Qﬁ/;_'/.ﬂERCERO. - Proce.denciq. Las 'ou’roridodes demondodos no
hicieron valer causal de improcedencia alguna que pudiera generar €l
BAJA CALIFORNWreseimiento del juicio, ni menos aun esta Juzgadora advierte alguna
que deba hacerse valer de oficio, por ello, se considera que no existe
impedimento juridico para analizar la legalidad de los actos

combatidos.

Sx

CUARTO. - Estudio. De forma resumida la parte actora argumenta
que, no se precisd el objeto y alcance de la inspeccidon en cuanto a la
normatividad aplicable que se vigilard por la autoridad inspectora.

Asi también que en su emisidn no se respetaron los principios de
fundamentaciéon y motivacion de todo acto de autoridad, en cuanto
a la competencia y a que no se senald con precision las hipotesis
normativas aplicables pues se realiza una cita de articulos por demas
ambigua y genérica de la que resaltan hechos que no tiene relacion lo
senalado por la autoridad en el acta administrativa.

Por su parte, las autoridades demandadas al dar contestacion
sostienen la legalidad de los actos combatidos.

Los argumentos vertidos por la demandante son fundados.

Asi también esta Juzgadora hacer valer diversas irregularidades de
forma oficiosa de conformidad con el articulo 108, Ultimo pdrrafo de la
Ley del Tribunal las cuales se han definido en diversos juicios resueltos
por esta Juzgadora, los cuales se invocan como hechos notorios, de
conformidad con el articulo 282 del Cédigo de Procedimiento, e
identificados bajo numeros 51/2023 JS y 53/2022 JS.

Dado que las autoridades administrativas exhibieron la copia
certificada de las constancias que integran el expediente
administrativo formado con motivo del acto impugnado (acta
administrativa) y tomando en cuenta que, la citada acta administrativa
deriva de orden contenida en el mandamiento de inspeccién exhibida,
se procede a redlizar el andlisis de las constancias en orden
cronoldgico.

La documental de referencia visible a fojas 0108 de autos, indica
como objeto de la inspeccién: “PROCEDAN A REQUERIR LA EXHIBICION
DE LOS PERMISOS CORRESPONDIENTES AL GIRO PRECISADO, ASI COMO
PARA EFECTOS DE VIGILAR EL EXACTO CUMPLIMIENTO DE LA
NORMATIVIDAD VIGENTE".
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El articulo 109! del Reglamento de Giros Comerciales, senala que
la orden de visita, es decir el mandamiento de inspeccién debe
especificar el lugar o zonas que habrd de inspeccionarse, asi como el
objeto de la diligencia y el alcance de la misma.

En el caso, es indudable que el mandamiento de inspeccion
carece de tales precisiones, puesto que de su lectura se aprecia, que
es tan vago e impreciso, que genera incertidumbre para el

1 ARTICULO 109.- El personal del Ayuntamiento autorizado en practicar las visitas de inspeccién, deberd
estar provisto del documento oficial que lo acredite como tal, asi como la orden escrita debidamente
fundada y motivada en la que se precisard el lugar o zona que habrd de inspeccionarse, el objeto de la
diigencia y el alcance de esta; con excepciéon de los casos de flagrancia, la cual deberd estar
debidamente justificada.
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<Hspeccionado, en este caso para el actor. Circunstancia que es
= iol&toria de lo preceptuado por el articulo 16 Constitucional Federal.
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BAJA CALIFORNIA . : . .
Por otra parte, en el mandamiento de inspeccion no se advierte

que lugar o zona es objeto de inspeccion, ni tampoco se delimita en
forma clara y precisa cual es el objeto de la inspeccidn ni su alcance.

Enunciar en forma genérica “para requerir la exhibicion de los
permisos correspondientes al giro precisado”, es juridicamente
inaceptable y por ende indebido e ilegal. La actividad a desarrollar por
la autoridad encargada de la inspeccion debe ser de tal manera clara
y precisa, que disipe cualquier duda tanto al particular como a los
visitadores inspectores, sobre el objeto y alcance de la inspeccion;
proposito constitucional y legal que, en este caso, no fueron
debidamente atendidos por la autoridad demandada.

En este tema, la Suprema Corte ha definido coémo debe
entenderse el requisito del objeto, como a continuacion se franscribe:

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO.2 Acorde con lo previsto en el articulo 16
constitucional, asi como con su interpretacién realizada por esta Suprema Corte en las
tesis jurisprudenciales cuyos rubros son: "VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE
DEBE SATISFACER." (tesis 183, pdgina 126, Tomo lll, Segunda Sala, compilacién de 1995) y
"ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS." (tesis 509,
pdgina 367, Tomo lll, Segunda Sala, compilacién de 1995), que foman en consideraciéon
la tutela de la inviolabilidad del domicilio y la'similitud establecida por el Constituyente,
enfre una orden de cafeo y una devisita domiciliaria, calbe concluir que el objeto no
sélo debe concebirse como propdésito, intencion, fin o designio, que dé lugar a la
facultad comprobatoria que tienen las autoridades correspondientes, sino también
debe entenderse como cosa, elemento, tema o materia, esto es, lo que produce
certidumbre en lo que se revisa; con base en esto Ultimo, el objeto de la orden de que
se trata no debe ser general, sino determinado, para asi dar seguridad al gobernado y,
por ende, no dejarlo en estado de indefension. Por tanto, la orden que realiza un listado
de contribuciones o cualquier otro tipo de deberes fiscales que nada tenga que ver con
la situacion del contribuyente a quien va dirigida, la torna genérica, puesto que deja al
arbitrio de los visitadores las facultades de comprobacion, situacion que puede dar
pauta a abusos de autoridad, sin que obste a lo anterior la circunstancia de que el
visitador Unicamente revise las contribuciones a cargo del contribuyente como obligado
tributario directo, porque en ese momento ya no se trata del contenido de la orden, sino
del desarrollo de la visita, en la inteligencia de que la practica de ésta debe sujetarse
Unicamente a lo seiialado en la orden y no a la inversa. Esta conclusién, sin embargo, no
debe llevarse al exiremo de exigir a la autoridad que pormenorice o detalle el
capitulado © las disposiciones de las leyes tributarias correspondientes, porque tal
exageracién provocaria que con una sola circunstancia que faltara, el objeto de la visita
se considerara impreciso, lo cual restringiria ilegalmente el uso de la facultad
comprobatoria, situacién que tampoco es la pretendida por esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Es necesario precisar que las anteriores consideraciones
Unicamente son vdlidas fratdndose de érdenes de visita para contribuyentes registrados,
pues solo de ellos la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, de acuerdo con su registro
de alta, sabe qué conftribuciones estdn a su cargo, situacion que es distinta de los casos
de contribuyentes clandestinos, es decir, aquellos que no estdn inscritos en el Registro
Federal de Confribuyentes porque, en estos casos, la orden necesariomente debe ser
general, pues no se sabe qué confribuciones estdn a cargo del destinatario de la orden.
También debe sefialarse que las contribuciones a cargo del sujeto pasivo, no sélo
conciernen a las materiales o de pago, sino igualmente a las formales o cualquier ofro
fipo de deber tributario y, por tanto, debe entenderse por obligado tributario, no
solamente al causante o contribuyente propiamente dicho, sino también a los
retenedores, responsables solidarios y cualquier ofro sujeto que a virtud de las normas
tributarias fenga que rendir cuentas al fisco.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

Bajo este contexto, y siguiendo con el andlisis del mandamiento
de inspeccion se tiene que, en su elaboracion se utilizd un formato pre
impreso que contiene espacios en blanco que otorgan la posibilidad
llenarse de forma posterior a su emision, estos no satisfacen la existencia
contenida en el arficulo 16 de la Constitucion Federal, al no existir

2 Registro digital: 197273. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa Tesis: 2a./J.
59/97. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, Diciembre de 1997, pdgina 333.
Tipo: Jurisprudencia
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BAJA CALIFORM@Rtidumlbre juridica en relaciéon a quien designd a los inspectores es la
autoridad competente.

Sirve de sustento criterio titulado, “REQUERIMIENTO DE PAGO Y
EMBARGO EN MATERIA FISCAL. CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO SE TRATA DE UN MACHOTE
IMPRESO CON ESPACIOS EN BLANCO PARA RELLENAR CON LETRA
MANUSCRITA, O CUANDO SE ADVIERTA DE MANERA NOTORIA QUE LA
IMPRESION DEL NOMBRE DEL PERSONAL ACTUANTE ES POSTERIOR A LA
ELABORACION DEL DOCUMENTO."3

Se observa ademds que, el mandamiento de inspeccion se
encuentra dirigido a una persona moral, sin que se observe que para
su noftificacion se haya requerido la presencia de su representante a fin
de entender la diligencia con él, ni menos aun se asenté en estos, la
calidad de la persona con quien entendieron la diligencia, siendo esto,
el motivo por el cual se encontraba en dicho establecimiento, si era un
empleado, si era el gerente, o que cargo ocupada dentro de la
negociacion; lo que deja traer aparejado una violacion formal en su
emision, ya que con los elementos descritos no se fiene certeza de la
calidad de la persona con quien se entendio, violentfando el derecho
de una debida defensa de la persona moral demandante, ya que no
se le dio la oportunidad de participar en la diligencia, asi como hacer
alguna manifestacion, etc.

Siguiendo con el contenido del acta administrativa de fecha
*hxkdxkdrk,, se advierte, de la simple lectura que los inspectores
verificadores de la Direccion de Inspeccion y Verificacidon Municipal de
Tijuana, imputa a la inspeccionada, actora en el presente juicio, el
incumplimiento a diversos preceptos reglamentarios.

Sin embargo, no se establecen los hechos que constituyen dicho
incumplimiento, es decir, las circunstancias particulares y concretas a
partir de los cuales se aprecie que se actualizan las hipdtesis normativas
correspondientes (siendo en este caso, que no hay disposiciones
normativas legales o reglamentarias que se invoquen Ccomo
transgredidas por la parte actora), porque no se expresa ni se senala
en el Acta Administrativa, qué hizo o que dejé6 de hacer la
inspeccionada, que originara el incumplimiento a tales disposiciones.

Se advierte también de la lectura del Acta Administrativa en
mencion, que los inspectores no designaron a testigos de las mismas
ante la negativa de la actora de designar a dichos testigos.
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Se ‘aprecia que la parte relativa del acta en comento, se
encuentran los espacios en blanco, sin anotacion alguna que indique
si se le permitid a la parte actora, designar testigos de su parte, o bien
que se hubiere negado vy, por tanto, los hubiere designado el personal
de inspeccion verificacion, tal como lo establece el articulo 1104 del
Reglamento de Giros Comerciales. Todo lo cual, constituye una
iregularidad que afecta de nulidad el acto que se examina.

3 Registro digital: 181458. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: 2a./J. 48/2004 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX,
Mayo de 2004, pdgina 592. Tipo: Jurisprudencia.

4 ARTICULO 110.- El personal autorizado, al iniciar la inspeccidn se identificara debidamente con la persona
con quien se entienda la diligencia, exhibird la orden escrita respectiva y le entregara copia de la misma,
requiriéndola para que en el acto designe dos testigos los cuales junto con quien atienda la inspeccidn, se
identificaran. En caso de negativa o de que los designados no acepten, el personal autorizado podrd
designarlos, haciendo constar esta situacion en el acta administrativa que al efecto se levante sin que esta
circunstancia invalide los efectos de la inspeccion.




~—En el caso, se advierte que, el inspector verificador asenté una
~<\Zserie de hechos, sin que tales anotaciones, se encuentren relacionadas
BAJA CALIFORNN algun precepto legal o reglamentario, alguna norma, circular o
lineamiento o protocolo en materia de salud, de proteccidon civil,
ambiental o urbanistico, de manera que ante tales hechos, se observa
la subsuncién, o encuadre con la norma juridica que resulte aplicable
al caso concreto, y que implique una transgresion por parte de la
actora, que a su vez sea motivo de sancidon administrativa. Todo lo cual
constituye una obligacion a cargo de la autoridad, atento al principio

de legalidad.

Es menester senalar que, si los actos que sirven de soporte para la
imposicion de la sancién se encuentran viciados de nulidad, por no
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, es
indudable que también se encuentra afectada de nulidad la
determinacioén de la sancion econdmica impuesta a la parte actora.

Asi, resulta evidente que los motivos de inconformidad aludidos
por el demandante son fundado y que con ello, se actualiza la causal
de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 108 de la Ley del
Tribunal, ante la ausencia de fundamentacion y motivacion de los
actos mencionados, incumpliéndose con las formalidades esenciales
que debe revestir todo acto autoritario, debiéndose declarar la nulidad
de los actos consistentes en el Acta Administrativa identificadas con el
nUmero ¥**dxdxd®,  ordenada  por el Director de Inspeccion vy
Verificacién Municipal a través de la emision del Mandamiento de
Inspeccion identificados con el mismo nUmero, condendndose a la
autoridad demandada Director de Inspeccion y Verificacion Municipal
de Tijjuana, a dejar sin efectos dichos actos, con todas sus
consecuencias legales.

Igualmente, resulta aplicable la tesis de subsiguiente insercion.

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DES. Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y
resulta inconstitucional, todoes los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en
alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan
y, por ofra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
iregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Sibien, la declaratoriac de nulidad del acto o resolucidon
impugnada por  violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento debe ser para el efecto de que la autoridad
responsable reponga el procedimiento administrativo de que se trate y
determine en definitiva con plenitud de facultades;, en el caso
concreto existe una imposibilidad juridica para obligar a la autoridad a
dar _inicio nuevamente al procedimiento  administrativo
correspondiente, dado que la violacidn se origind precisamente para
dar inicio al mismo, sin que se pueda obligar a la autoridad a ejercer
una facultad discrecional, por lo cual se declara una nulidad lisa y llana,
sin perjuicio de que la autoridad ejerza su facultad discrecional, en el
caso de encontrarse expeditas dichas facultades.
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Por todo lo antes expuesto, y de conformidad con los articulos 107,
108, fraccion lly 109 de la Ley del Tribunal; es de resolverse y se...

> Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca. Volumen 121-126 Sexta Parte. Pag. 280. Tesis de Jurisprudencia.
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BAaJA caLIForniA PRIMERO. - Atenfo a lo senalado en el considerando CUARTO de

esta sentencia, y con fundamento en el articulo108, fraccién Il de la Ley
del Tribunal; se declara la nulidad de los actos impugnados consistentes
en Acta Administrativa identificada con el nOmero ***#**#x#+; ordenada
por el Director de Inspeccion y Verificacion Municipal a través de la
emision del Mandamiento de Inspeccion identificado con el mismo
numero.

SEGUNDO. - Conforme el articulo 109, de la Ley del Tribunal, se
condena a la autoridad demandada Director de Inspeccion vy
Verificacion Municipal de Tijuana, a que emita una resoluciéon mediante
la cual, deje sin efectos los actos antes descritos, con todas sus
consecuencias legales.

Notifiquese a las partes:

1. A la parte actora por Boletin Jurisdiccional, previo aviso del
correo electrénico.

2. A las autoridades demandadas INSPECTORES Y DIRECTOR DE LA

DIRECCION DE INSPECCION Y VERIFICACION DEL AYUNTAMIENTO DE

TIJUANA por boletin jurisdiccional, previo aviso del correo electrénico.

Asi lo resolvié la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, con residencia en Tijuana, de conformidad con lo dispuesto
en el Resolutivo Cuarto del “Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja Cdlifornia en virtud del cual se toman
diversas determinaciones con motivo de la enfrada en vigor de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California”
dictado en sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintfiuno; y
firmo ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada
Mayerling Lugo Ortiz, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 3 en pdgina 2y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Mandamiento de inspeccion, con 1 en pdagina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, con 1 en pagina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Acta administrativa, con 2 en pagina éy 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA UNO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
299/2022 JS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN SIETE FOJAS UTILES. ——---mmmmmm-

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A SIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE. —-

Jace

SEGUNDQ



