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ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE

BAJA CALIFORNIA

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
PROTECCION CIVIL DE TIJUANA

EXPEDIENTE: 233/2021 JS

JUICIO ORDINARIO

SECRETARIO PROYECTISTA: MAYERLING LUGO

ORTIZ

Tijuana, Baja California, a veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 233/2021 SS, promovido por TERSA
AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V., en contra de |la autoridad DIRECTOR DE
PROTECCION CIVIL DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, mediante la cual
se declara la nulidad de los actos impugnados, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.- Mediante escrito presentado ante el Juzgado Segundo de
primera instancia, el ocho de octubre de dos mil veintiuno,
comparecié TERSA AUTOMOTRIZ S.A. DE C.V., instaurando demanda
en contra de la autoridad DIRECTOR DE PROTECCION CIVIL DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, senalando como
actoimpugnado, la determinacion de la multa impuesta a fravés del
oficio *#**¥**x¥¥; de veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.

2.- Por auto de fecha trece de octubre de dos mil veintiuno se
efectud prevencion a la parte actora, atendida que fue, el cuatro
de noviembre del mismo ano, se admitid la demanda, ordendndose
emplazar a la autoridad demandada, quien dio contestacion a la
demanda instfaurada en su contra mediante escrito recibido el siete
de diciembre del ano en mencion.

3.- El doce de agosto de dos mil veintidds, se pasd a la etapa
de alegatos; por lo que transcurrido el plazo para que las partes
alegaran lo que a su derecho convenga, mediante auto de fecha
doce de agosto de dos mil veintidds se cerrd instruccion y se cité a
las partes para sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Segundo de primera
instancia con residencia en Tijuana, es competente para resolver el
presente juicio, en virtud de que la resolucion impugnada es emitida
por una autoridad municipal, de conformidad con el articulo 26

PARTE ACTORA: TERSA AUTOMOTRIZ, SOCIEDAD
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@ﬁgén |, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
= ojc’f California.
BAJA CALIFORNIA

Asimismo es competente por territorio en virtud de que se
promueve por una persona moral, quien senald domicilio en la
ciudad de Tijuana, el cual se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial de este Juzgado Segundo de Primera Instancia, que fue
fijada por Acuerdos del Pleno de este Tribunal, en sesiones de fechas
treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, cinco de
septiembre de dos mil diecisiete y veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, de conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos

20 fraccidén VI, 25y 26 Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. - Existencia de los actos impugnados. La existencia
del acto impugnado quedd probada en autos con la copia
certificada de la Orden de Pago de Infraccion del veinticinco de
agosto de dos mil veintiuno la cual contiene la determinacién de la
multa impuesta al demandante por la cantidad de 500 UMAS (Unidad
de Medida de Actualizacion), signada por el Director de Proteccion
Civilde la Secretaria de Gobierno del Ayuntamiento de Tijuana, visible
en la foja 067 de autos.

Documento publico que hace prueba plenamente de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 322, fraccion V, 323 y
405 del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
aplicado supletoriamente en la materia por disposicion de los
articulos 41 y 103 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.

TERCERO. - Procedencia. La autoridad demandada al dar
contestacion senala que, la demanda fue presentada de forma
extempordneaq, siendo esto después del plazo de quince dias que
establece el articulo 62 de la Ley de este Tribunal, ya que de la fecha
en que manifiesta fuvo conocimiento del acto impugnado
(veinficinco 'de agosto de dos mil veintiuno) a la fecha de
presentacion de la demanda (ocho de octubre de dos mil
veintiuno), habia transcurrido el plazo legal, debiéndose tener por
consentidos los actos y ordenarse el sobreseimiento del juicio, de
conformidad con los articulos 54, fraccion IV y 55, fraccion Il de la
Ley que rige a este Tribunal.
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Causal invocada que se declara infundada.

Como lo indica la autoridad administrativa la demanda de
nulidad fue presentada después de quince dias de que tuvo
conocimiento del acto impugnado, pero dicha circunstancia no
deriva en el consentimiento de la multa impuesta.

El articulo 62 invocado establece como regla general para la
presentacion de la demanda, quince dias a partir de la notificacion
del acto o de que tuvo conocimiento de este; sin embargo, el
articulo 64! de la Ley que rige a este Tribunal establece una
obligacion y una excepcion.

1 ARTICULO 64. En los actos impugnables ante el Tribunal deberd indicarse la procedencia del
juicio contencioso administrativo en su contra, el plazo para su interposicién y el érgano ante el
que debe promoverse. Cuando se omita el senalamiento de referencia, los particulares
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<z~ Obligacion para todas las autoridades administrativas de hacer

BAJA CALIFORMgaConocimiento a los particulares la posibilidad de impugnar ante

el juicio contencioso, el plazo para ello y el drgano ante quien deba
promoverse, los actos que emiten.

Como excepcidon que, de no atenderse la obligacidon en
mencioén, el ciudadano contard con el doble del plazo que
contempla la norma juridica para su impugnacion, siendo esto,
treinta dias.

En el caso de estudio, de la lectura del acto combatido no se
observa que la autoridad demandada haya cumplido con su carga,
por lo que, el demandante contaba con freinta dias para la
impugnacion de la determinaciéon de la multa en su contra.

Bajo ese contexto, al haberse presentado lo demanda de
nulidad el dia treinta después de que tuvo conocimiento el
demandante de la determinacién de la multa, es evidente que fue
presentada en tiempo y forma, en términos del citado articulo 64.

CUARTO. - Estudio. El demandante expresa diversos motivos de
inconformidad de los cuales se describircn de forma resumida y en
un orden diverso al propuesto en el escrito de demanda, por orden
cronolégico, tomando en cuenta que el acto impugnado deriva de
un procedimiento dentro del ‘cual se llevaron a cabo diversas
actuaciones como, orden de inspeccién, acta circunstanciada y
boleta de infraccion.

Senala el demandante que la orden de inspeccion es ilegal ya
que, en esta no se especifica el objeto de la diligencia y alcance de
esta, toda vez que, la autoridad se limitd en senalar que la
inspeccion se redlizard  para verificar que se cumplan
adecuadamente las condiciones necesarias en materia de
proteccion civil, sin® especificar en qué consistird, violdndose lo
dispuesto por el articulo 99 del Reglamento de Proteccion Civil y el
16 de la Constitucion Federal.

Indica que la orden de inspeccion le genera inseguridad
juridica al llenarse en forma manuscrito e impreso, que esta
actuacion no fue emitida de forma total por el Director de
Proteccion Civil, sino que, corresponde a un formato que fue llenado
por el inspector, en relacion a la fecha, destinatario y direccion.

En relacion al acta administrativa menciona que, carece de
motivacion en cuanto a identificar la actividad que desarrolla y la
obligacion al cumplimiento del programa interno de proteccion civil,
al considerar que la empresa que representa no se encuentra
obligada a contar con él, ya que no desarrolla una actividad de
resgo.

contardn con el doble del plazo que establecen las disposiciones legales para interponer el
juicio contencioso administrativo.
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Considera ilegal el acta administrativa ya que se realizd una
indebida identificacion de los verificadores al no senalar la vigencia
de su nombramiento, violentado el contenido de los articulos 97 y
100 del Reglamento de Proteccion Civil, esto asi, ya que de la lectura
del acta no se advierte, la fecha de vigencia del oficio comisidon, no
se realizd manifestacion alguna que acredite que el visitador sea la
persona con quien se entendio la diligencia ya no mostrd fotografia
y no se exhibid el oficio 374-21, provocando una violacion al principio
de legalidad y seguridad juridica.

Continta expresando que, la multa determinada es ilegal, esto
en primer término porque no se acreditd que tuviera la obligacion
de contar con el programa interno de proteccién civil y por otra
parte, porque, la sancidon de multa por equivalente a 500 UMAS, es
desproporcional.

Senala que la autoridad fue omisa en dar a conocer las razones,
pardmetros y lineamientos en los cuales se basé para establecer la
sanciéon, siendo esto, aplicar una sancién superior a la minima,
violentando el articulo 108, fraccion Il del Reglamento de Proteccion
Civil, asi también fue omiso en establecer la gravedad de la
infraccidn, las circunstancias, la reincidencia, entre otros aspectos.

Por Ultimo, menciona que, el acto impugnado es violatorio al
articulo 16 de la Constitucion Federal, pues no se establecié de
forma fundada y motivada, como se infringid el contenido del
arficulo 58 del Reglamento de Proteccion Civil y no establece que
supuesto normativo se actualizd con la supuesta conducta
desplegada.

Los argumentos vertidos por la demandante son fundados. En
efecto, la sancion impuesta tiene su origen en el mandamiento de
inspeccion.

Examinemos el mandamiento de inspeccion y en particular su
objeto, en el cual centra sus argumentos el demandante, obrante
en autos en copia certificada, el cual fue exhibido por la autoridad
al momento de contestar la demanda entablada en su contrg,
visible a fojas 051 de autos.
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Documental publica que tiene pleno valor probatorio, en
términos del arficulo 322, fracciéon V, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, aplicado supletoriamente en la materiq,
atento lo disponen los articulos 30 primer y tercer pdrrafo, y 79,
ambos de la Ley del Tribunal; que tiene eficacia demostrativa plena
para acreditar los términos en que fue emitido dicho mandamiento
de inspecciéon y en particular la forma como la autoridad describe
el objeto de la visita.
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BAA CALIFoR@Qdiciones necesarias en materia de profeccion civil a TERSA
AUTOMOITRIZ S.A. DE C.V.".

El articulo 992 del Reglamento de Proteccién Civil del Municipio
de Tijuana, senala que la orden de visita, deberd ser expedida por el
Titular de la Direccién de Proteccion Civil, debidamente fundada vy
motivada, expresdndose el lugar o zona que habrd de
inspeccionarse, el objeto de Ia diligencia y su alcance.

En el caso, es indudable que el mandamiento de inspeccion
carece de tales precisiones, puesto que de su lectura se aprecia,
que es tan vago e impreciso, que genera incertidumbre para el
inspeccionado, en este caso para el actor. Circunstancia que es
violatoria de lo preceptuado por el articulo 16 Constitucional.

Por ofra parte, en el mandamiento de inspeccién no se advierte
que lugar o zona es objeto de inspeccion, ni fampoco se delimita en
forma clara y precisa cual es el objeto._de la inspeccion ni su
alcance.

Enunciar en forma genérica “que se cumplan adecuadamente
las condiciones necesarias en materia de proteccion civil”, es
juridicamente inaceptable y por ende indebido e ilegal.

La actividad a desarrollar por la autoridad encargada de la
inspeccion debe ser de tal manera clara y precisa, que disipe
cualguier duda tanto al particular como a los visitadores inspectores,
sobre el objeto y alcance de la inspeccidén; propdsito constitucional
y legal que, en este caso, no fueron debidamente atendidos por la
autoridad demandada.

Aunado a lo _anterior, en relacion al acta circunstanciada o
desarrollo de inspeccién, se anade que, al fratarse de una persona
moral, el inspector debid requerir la presencia de persona con la
capacidad de representacion suficiente, a fin de hacer frente a la
visita de inspeccion a practicar.

En caso de no encontrarla, senalar dia y hora para que
estuviera presente a fin de llevar la diligencia, en el entendido que,
de no hacerlo, entonces podria practicarse con la persona que se
encuentre; lo que, en este caso, no ocurrio.
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El acta circunstanciada, obrante en autos en copia certificada
que, dada su calidad de documental publica que tiene pleno valor
probatorio, en términos del articulo 322, fraccion V, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado supletoriamente en
la materia, atento lo disponen los articulos 30 primer y tercer parrafo,
y 79, ambos de la Ley del Tribunal; tiene eficacia demostrativa plena
para acreditar los términos en que fue emitido dicha acta y en
particular lo descrito en ella de lo cual derivo la sancion impugnada.

2 ARTICULO 99.- Para el ejercicio de las funciones de los inspectores, se dictard orden escrita por el Titular
de la Direccién Municipal de Protecciéon Civil, debidamente fundada y motivada en la cual se expresard
el lugar o zona que habrd de inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance de ésta.
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BAJA CALIFORMSECCION ya que, si bien senala su nombre, no se tiene
conocimiento del motivo por el cual se encuentra en dicho domicilio

o establecimiento comercial.

NI menos aun se advierte que, se trate de una visita ordinaria,
urgente o de emergencia; menos aun que se tratara de cuestiones
de flagrancia, que ameriten la intervencion inmediata de la
autoridad.

Todo lo cual, constituyen violaciones formales, en detrimento
del derecho de audiencia de que gozan todas las personas, ante
actos de molestia de las autoridades administrativas y que
culminaron en este caso, con la imposicion de una sancion de
cardacter econdmica.

De la simple lectura del acta circunstanciada, de fecha trece
de julio de dos mil veintiuno, ejecutada por el inspector verificador
de la Direccion de Proteccion Civil, identificada como #*#xdxsdxsk,
ordenada por el Director de Proteccion Civilen el Mandamiento de
Inspecciodn de trece de julio del dos mil veintiuno, se advierte que se
imputa a la inspeccionada, actora en el presente juicio, diversos
hechos sin que establezca la relacién entre estos y algun precepto
normativo que se considerara violentado.

En el caso, se advierte que, el inspector verificador asentd una
serie de hechos, sin que tales anotaciones, se encuentren
relacionadas con algun precepto legal o reglamentario, alguna
norma, circular o lineamiento o protocolo en materia de salud, de
proteccioén civil, ambiental o urbanistico, de manera que ante tales
hechos, se observe la subsuncion, o encuadre con la norma juridica
que resulte aplicable al caso concreto, y que implique una
transgresion por parte de la actora, que a su vez sea motivo de
sancion administrafiva. Todo lo cual constituye una obligacion a
cargo de la autoridad, atento al principio de legalidad, certeza
juridica y seguridad juridica.

Lo anterior sin pasar desapercibo que el inspector emitié la
boleta de infraccidon nUmero *¥**#x¥*xk; con fecha de emision del
trece de julio de dos mil veintiuno, la cual no se observa que forme
parte del acta circunstanciada sino que deriva de esta, de la cudl,
si bien se refleja la mencion de la infracciéon a diversos preceptos del
Reglamento de Proteccion Civil, ello es insuficiente pues no existe
encuadre enfre la conducta atribuida y la infraccién, por lo que, se
deduce una falta de fundamentacion y motivacion.
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Finalmente, es menester senalar que, si los actos que sirven de
soporte para la imposicion de la sancidon se encuentran viciados de
nulidad, por no cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, es indudable que también se encuentra afectada
de nulidad la determinaciéon de la sancidn econdmica impuesta a
la parte actora.
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BAJA CALIFORNB ecificas, asi como las circunstancias precisas que justifiquen la

sancidén por el monto determinado; es decir, no se aprecia una

debida fundada y motivada individualizacidon de la sancidn en la

que se tomen en cuenta circunstancias personales, de modo,

tiempo, entre otros.

m

Asi, resulta evidente que se actualiza la causal de nulidad
prevista en la fraccién Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, ante
la ausencia de fundamentacidn y motivacidn de los actos
mencionados, incumpliéndose con las formalidades esenciales que
debe revestir todo acto autoritario, debiéndose declarar la nulidad
de los actos consistentes en el Acta circunstanciada ndmero
*xkxrdrdx,y, y boleta de infraccion nimero *#*¥**#x¥*, derivadas de la
orden emitida por el Director de Proteccion Civil a través de la
emision del Mandamiento de Inspeccién de trece de julio de dos mil
veintiuno, debiéndose condenar a la demandada, a dejar sin
efectos dichos actos, con todas sus consecuencias legales.

Toda vez que la Orden de Pago de infracCidn nUmero ***#x&xdxs,
gue contiene la determinacion de la multa impugnada, se emitio
con motivo u origen en el Acta circunstanciada y boleta de
infraccidon que se declaran nulas, deberd también declararse su
nulidad y condenarse a la autoridad demandada Director de
Proteccioén Civil ha dejarla sin efectos.

Igualmente, resulta aplicable la tesis de subsiguiente insercion.

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE3. Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resultaincenstitucional, todos los actos derivados de él, o que
se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos
frutos serian-aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
fribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
oforgar a tales actos valor legal.

El articulo 109, fraccion lll, de la Ley del Tribunal dispone que la
declaratoria de nulidad del acto o resolucion impugnada por
violaciones a las formalidades esenciales del procedimiento debe
ser para el efecto de que la autoridad responsable reponga el
procedimiento administrativo de que se frate y determine en
definitiva con plenitud de facultades; en el caso concreto existe una
imposibilidad juridica para obligar a la autoridad a dar inicio
nuevamente al procedimiento administrativo correspondiente,
dado que la violacion se origind precisamente para dar inicio al
mismo, sin que se pueda obligar a la autoridad a ejercer una
facultad discrecional, por lo cual se declara una nulidad lisa y llana,
sin perjuicio de que la autoridad ejerza su facultad discrecional, en
el caso de encontrarse expeditas dichas facultades.
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3 |Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca. Volumen 121-126 Sexta Parte. Pag. 280. Tesis de Jurisprudencia.
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PRIMERO.- Atento a lo senalado en el considerando CUARTO de
esta sentencia, y con fundamento en los articulos 107 fracciones |, I
y lll, y 108 fraccidén Il de la Ley del Tribunal; se declara la nulidad de
los actos impugnados consistentes en Acta circunstanciada con folio
*kkrdrdrd) y boleta de infraccion, derivados del Mandamiento de
Inspecciéon emitido por el Director de Proteccion Civil,
condendndose conforme el articulo 109, de la Ley del Tribunal para
que la auvtoridad demandada, deje sin efectos dichos actos, con
todas sus consecuencias legales.

SEGUNDO. - Toda vez que la Orden de Pago de infraccion de
fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, se emitieron con
motivo u origen en la Acta circunstanciada que se declara nula,
deberd también declararse su nulidad y condenarse a la autoridad
demandada Director de Proteccion Civil de Tijuana a dejarla sin
efectos, por las razones expuestas en la parte considerativa de este
fallo.

Notifiquese a la parte actora por boletin jurisdiccional previo
aviso.

Notifiquese a la autoridad demandada por boletin jurisdiccional
sin previo aviso.

Asilo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, con residencia en Tijuana, de conformidad con lo
dispuesto en el Resolutivo Cuarto del “Acuerdo del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en virtud del cual
se toman diversas determinaciones con motivo de la entrada en
vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California” dictado en sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno; y firmd& ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: NUmero de oficio, con 2 en pdgina 1y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Acta circunstanciada, con 3 en pagina 6, 7 y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccion, con 2 en pagina é y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTINUEVE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 233/2021 IS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
OCHO FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A OCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE, ——--——--

Jace.




