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BAJA CALIFORNIA

TIJUANA' Y OTRAS AUTORIDADES
EXPEDIENTE: 2190/2016 SS

Tijuana, Baja California, a catorce de octubre de dos mil veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 2190/2016 SS, promovido por *#x##xdExd, en
contra de la autoridad COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA, SUBRECAUDADOR DE RENTAS ADSCRITO A LA COMISION ESTATAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA Y EJECUTOR QUE INTERVINO EN EL ACTA
DE NOTIFICACION Y EMBARGO DE FECHA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL
DIECISEIS , en la cual se declara la nulidad de los actos impugnados,
condendndose a las autoridades demandadas a dejarlos sin efectos, con
todas sus consecuencias legales, y bajo los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.1- Que mediante escrito presentado en seis de julio de dos mil
dieciséis, comparecid *¥*¥x¥x¥xk; instaurando . demanda en contra de las
autoridades Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana,
Subrecaudador de Rentas adscrito a la Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana y Ejecutor que intervino en el acta de notificaciéon y
embargo de fecha quince de junio de dos mil dieciséis, senalando como
actos impugnados:

Acta de notificacién y embargo de fecha quince de junio de dos
mil dieciséis, emitido por el Ejecutor de la Subrecaudacién de Rentas
adscrito a la Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuanag,
respecto de la cuenta *#***¥&x&k*, que abastece al predio con clave
CGTGSTrGl **********3

Acuerdo de mandamiento de ejecucion respecto de la cuenta
*xkxrdrd®y, efectuado por la Subrecaudacion de Rentas del Estado
adscrito a la Comisién Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana.

Determinacion fiscal respecto de la cuenta **#x&x¥*xd, ofectuado
por la Comision Estatal de Servicios PuUblicos de Tijuana por los
supuestos consumos de agua del periodo mensual de 25/01/2002 a
22/02/2005 al periodo mensual de 21/04/2010 a 23/05/2016 respecto
de |a cuentq *##xddrktx,
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1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
pretension, los que se indican en el escrito de demanda en el cual ademds
hizo valer los motivos de inconformidad que considerd pertinentes y ofreciod
las pruebas que estimd necesarias, sin que sea necesario hacer su
franscripcion por no constituir una exigencia legal, ni ser causa de
afectacién a la esfera de derechos del demandante. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis VI.2°.J/129 del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pdagina 599 del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo VI, correspondiente
al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro
es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de siete de julio de dos mil dieciséis, se admitid la
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dem@anda ordendandose emplazar a las autoridades demandadas; y con
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I E J epcion del Ejecutor, las restantes autoridades demandadas dieron
A ~— @T@’sfocién a la demanda oportunamente mediante escrito recibido el

<RIBUNAL &

@_/@—cinc‘b de agosto de dos mil dieciséis y primero de septiembre de dos mil

. Og\lﬁ\asels, respectivamente.

1.4- El cuatro de agosto de dos mil veintidds, se citd a las partes para
oir sentencia.

CONSIDERANDOS

l.- Competencia.- Esta Sala, hoy Juzgado Segundo, es competente
por materia para conocer del presente juicio en virtud de promoverse en
contra de actos atribuidos a autoridades fiscales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 fraccién Il de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, aplicable al caso
concreto de conformidad con el articulo tercero transitorio de Ia nueva
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, de
aqui en adelante referida como Ley del Tribunal; asimismo es competente
por territorio en virtud de que se promueve por un particular, quien senala
domicilio en la ciudad de Tijjuana, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijada por Acuerdo del
Pleno de este Tribunal, en Sesion de fecha freinfa de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, de conformidad con lo dispuesto por los
diversos articulos 17 fraccién VI, 18 fraccion Il, 21y 22 primer pdrrafo de la
citada ley.

Por otra parte, se precisa que conforme el Acuerdo del Pleno de este
Tribunal de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, en el que se foman
diversas determinaciones con motivo de |la enfrada en vigor de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de fecha dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, destacan los puntos SEGUNDO Y CUARTO, segun los cuales la
denominacion de los érganos de primera instancia que correspondian a la
Primera Sala , Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, serd la de Juzgado
Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con
residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la
ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de
Tijuana y a partir del seis de agosto de dos mil veintiuno Juzgado Cuarto,
respectivamente; ademds de que los Magistrados de Sala que a la fecha
se encuentren en el ejercicio de sus cargos fungirdn como Titulares de los
Juzgados de Primera Instancia de las Salas a las que estaban adscritos. De
manera que ésta Segunda Sala se denomina ahora Juzgado Segundo y la
suscrita Magistrada de Sala en funciones de ftitular del Juzgado Segundo.
De lo que se deja constancia.
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Conforme el transitorio TERCERO de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial
del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, los juicios iniciados con
anterioridad a la enfrada en vigor de la citada Ley, confinuardn
tramit@ndose hasta su resolucion final conforme las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, con las salvedades que el propio articulo transitorio
senala.

Il.- De la existencia de los actos impugnados. La existencia de los
actos impugnados quedd acreditada con la copia al carbdn con firma
original del Acuerdo de notificacion de adeudo y requerimiento de pago
de fecha quince de junio de dos mil dieciséis, consultable a fojas 24 de
autos firmado por el ejecutor, acuerdo de fecha trece de junio de dos mil
dieciséis, consultable a fojas 25 de autos firmado por el Subrecaudador de
Rentas del Estado adscrito a la Comisién Estatal de Servicios PUblicos de
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Tijpama CESPT, nombramiento del ejecutor, consultable a fojas 26 y 27 de
- . . . ey
I E J g firmado por el Subrecaudador de Rentas adscrito a la Comision
<— | <Estet@l de Servicios PUblicos de Tijuana, copia al carbdn con firmas
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= uT@grofos del acta de notificacion y embargo de fecha cinco de julio de

3 mil dieciséis, firmado pro el ejecutor, consultable a fojas 28 de autos,
cuerdo de inicio de procedimiento administrativo de ejecucion bajo
expediente #**¥xdx¥3x, de fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, firmado
pro el Subrecaudador de Rentas del Estado adscrito a la CESPT,
consultable a fojas 29 de autos.

BAJA CALIFO
a

Estas documentales fueron exhibidas por la autoridad demandada
en copia certificada con su escrito de contestacion de demanda, y por
tanto, cuentan con valor probatorio pleno en los términos de los articulos
322 fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado, aplicado supletoriamente en la materia por disposicion de los
articulos 30 y 79 de la Ley del Tribunal y son eficaces para acreditar la
existencia y términos de los actos impugnados.

lll.- Procedencia.- Las autoridades demandadas no hicieron valer
causal de improcedencia del juicio, en tanto que esta Juzgadora no
advierte que en el caso, se actualice alguna causal de las previstas en el
articulo 40, de la Ley del Tribunal. Por lo que es procedente examinar el
fondo en el presente asunto. Lo que se hace a continuacion.

IV.- Andlisis.- Lo demandante realiza diversas manifestaciones con
motivo de la notificacion del requerimiento de pago y embargo de bienes
emitidos por la Sub-recaudaciéon de Rentas del Estado adscrito a la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana, afimando que
desconoce el procedimiento mediante el cual la autoridad le fincd el
credito fiscal por la suma de $ ***&x&x&x%; sa505s moneda nacional, que al
parecer, se le estd cobrando por servicio de agua generada en periodos
de 25/01/2005 al 22/02/2005 al periodo mensual del 21/04/2010 al
23/05/2016, aclarando que respecto de los anos dos mil cinco a dos mil
diez se encuentran ya prescritos en términos del articulo 37 del Cédigo
Fiscal del Estado.

Senala que las autoridades en momento alguno indican la causa
legal del procedimiento y. omiten precisar como se calcularon cada uno
de los rubros que se le pretenden cobrar; es decir, no justifican la
normatividad aplicable nilas circunstancias por las que corresponden esas
cantidades.

En el caso, el motivo de inconformidad que esboza la parte actora
es fundado, cuenta habida que del contenido del Acuerdo de
requerimiento de pago impugnado, se advierte que este tuvo sustento en
una supuesta determinacion de un crédito fiscal realizada por la autoridad
Comision Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana.
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Dados los argumentos vertidos en relacién a la determinaciéon del
credito fiscal (origen de los actos impugnados), las autoridades
demandadas tenian la obligacidon de exhibir los documentos en que
constaran estos, como actos previos a la actuacidén de la Sub-
recaudacion de Rentas del Estado a fin de analizar si su emisién se
encontraba debidamente fundada y motfivada y si se dieron a conocer al
demandante.

De las constancias aportadas por las autoridades demandadas,
deviene que no cumplieron con tal obligacidn, es decir, exhibieron con sus
escritos de contestacidon de demanda copias certificadas de diversos
requerimientos de pago, incluyendo el impugnado en este juicio, asi como
sus constancias de notificacion, y un “estado de cuenta” consistente en la
impresidon de su sistema informdtico de control en el que aparecen los
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Estos documentos son insuficientes para acreditar la existencia o
BAJA CALIFORNIA . .y )
una determinacion previa del monto adeudado a cargo de la
demandante, que la autoridad Comision Estatal de Servicios PUblicos de
Tijuana, haya emitido respecto de adeudos vencidos en concepto de
consumo de agua, y sus accesorios, fundado y motivado debidamente,
suscrito por autoridad competente perteneciente a la Comision Estatal de
Servicios PUblicos de Tijuana, y notificado debidamente al deudor, en los
términos de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de las Comisiones
Estatales de Servicios PUblicos de Tijuana.

Dicha documental no es apta para acreditar la determinacion
aludida en el requerimiento de pago y noftificacidén de adeudo y
requerimiento de pago impugnados emitidos por la Subrecaudacion de
Rentas del Estado, dado que no se exhibid en autos el documento en que
constara la determinacion del crédito fiscal (debidamente nofificada a la
actora), y que se tuvo como base para la emision de los actos
impugnados; y por tanto debe declarase la nulidad de estos Ultimos y
condenarse a la auvtoridad demandada a dejar sin efectos el oficio de
fecha trece de junio de dos mil dieciséis con nUmero de expediente
Thkxdexdrrs emitido por la auvtoridad demandada Sub-Recaudadora de
Rentas adscrito a la Comisidon Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana,
respecto de la cuenta **#**#xdx%y q nombre de ***#*kx*+*, qsi como la
notificacion de adeudo y requerimiento de pago derivados del oficio
mencionado y diligencia de embargo de fecha cinco de julio de dos
dieciséis respecto del inmueble ubicado en #***#x#x#ix, v todas las
consecuencias juridicas de dichos actos y embargo, como lo son los actos
posteriores emitidos con sustento en dicho embargo.

Lo anterior en razén de que todo aquel acto que se haya emitido
con base o sustento en uno afectado de nulidad, debe dejarse sin efectos,
de conformidad con la tesis que a continuacion se refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y resulta inconstitucional,
todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen,
y los fribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes
las realizan 'y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes
de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER "TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

T.C.

Volumen 82, pdag. 16. Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S. A. 8
de octubre de 1975. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Guzmdn
Orozco.

Volumenes 121-126, pdg. 14. Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya, S.
A. 18 de enero de 1979. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
ponente.

Volumenes 121-126, pdg. 246. Amparo directo 547/75. José Cobo Gémez y
Carlos Gonzdlez Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona ponente.

Volumenes 121-126, pdg. 246. Amparo directo 651/75. Alfombras Mohawk de
México, S. A. de C. V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona ponente.

Volumenes 121-126, pdg. 246. Amparo directo 54/76. Productos Metdlicos de
Baja California, S. A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona ponente.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca. Volumen 121-126 Sexta Parte. P4g. 280. Tesis de
Jurisprudencia.
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stento también de lo anterior los siguientes criterios:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.

Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacidn contiene
el principio de presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece la
excepcion consistente en que la autoridad debe probar los hechos que
motiven los acfos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion Il, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe
expresar en su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligaciéon a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de que se trate y de su notificacion, para que el actor
fenga oportunidad de combatiros en la ampliacion de la demanda. Lo
anterior, porque al establecerse tal obligacién para Ila  autoridad
administrativa, el legislador previé la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios
de certidumbre y de seguridad juridica de los.que debe gozar, contenidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la-imposibilidad legal de combatir
actos qutoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
maxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al' acordar sobre la admision del
escrifo por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliaria, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefensién al proscribir su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada infroduce en su
contestacion.

2a./J. 209/2007

Contradiccién de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y Segundo
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10
de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Eduardo Delgado Durdn.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos mil siete.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Pdg. 203. Tesis de
Jurisprudencia.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN EL
JUICIO_RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA.

Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que si en el
juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su demanda
desconocer el acto administrativo impugnado, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificacién al
momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas
a través de la ampliacién correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es
indudable que no se acredita su existencia, omision que conlleva, por si, la
declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas por
carecer de los requisitos de fundamentacion y motivaciéon a que se refiere el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2a./J. 173/2011 (9a.)

Contradiccién de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
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oV — Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
BAJA CALIFORNIA Gaceta, Décima Epoca. Libro lll, Diciembre de 2011. Pag. 2645. Tesis de

Jurisprudencia.

Lo anterior por actualizarse la causal de nulidad prevista en el
articulo 83 fracciéon Il de la Ley del Tribunal, al no haberse probado el
sustento juridico del acto impugnado; por lo que de conformidad con el
articulo 84 del ordenamiento legal en cita se condena a la autoridad
Subrecaudadora de Rentas del Estado adscrito a la Comision Estatal de
Servicios PUblicos de Tijuana a emitir una resolucidon mediante la cual deje
sin efectos los actos declarados nulos, con todas sus consecuencias
juridicas.

No siendo necesario examinar alguno ofro motivo de
inconformidad, dado que con lo examinado es suficiente, sin que ello
transgreda el principio de exhaustividad que rige en matferia de
sentencias.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 81, 82 fraccién Il
83 fraccioén Il y 84 de la Ley del Tribunal, se

RESUELVE

PRIMERO .- Atento a lo expuesto en el considerando Il de este fallo,
se sobresee en el presente juicio, Unicamente en lo que corresponde a la
Comision Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana, para los efectos legales
conducentes.

SEGUNDO.- Atfento a los razonamientos expuestos en el
considerando IV de este fallo, de conformidad con lo previsto por el
articulo 83 fraccion Il de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad de los
actos impugnados consistentes en oficio de fecha 04 de julio de 2016 con
nOUmero de expediente **##*#ix4+, emitido por la autoridad demandada
Sub-Recaudadora de Rentas adscrito a la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana, respecto de la cuenta *#**#*#x%; q nombre de
*xkxkrkirk) quienes causahabiente de *#*#**#x¥%, qsi como la nofificacion
de adeudo y requerimiento de pago derivados del oficio mencionado y
diligencia de embargo de fecha cinco de julio de 2019 respecto del
inmueble ubicado en **#**x#ix, v todas las consecuencias juridicas de
dichos actos y embargo, como lo son los actos posteriores emitidos con
sustento en dicho embargo.

TERCERO.- Se condena a la autoridad Sub-recaudadora de Rentas
del Estado adscrito a la Comisién Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana a
emitir una resolucion mediante la cual deje sin efectos los actos
declarados nulos, con todas sus consecuencias legales, debiendo dejar
sin efecto todos aquellos actos emitidos con fundamento o sustento en los
declarados nulos.

Notifiquese.

1.- A la parte actora mediante Boletin Jurisdiccional SIN PREVIO AVISO
ELECTRONICO.

El Boletin Jurisdiccional podrd consultarlo en la pdgina electronica del
Tribunal o en las instalaciones de este Juzgado Segundo de Primera
Instancia.

2.- A la autoridad demandada Director General de la Comision Estatal de
Servicios Publicos de Tijuana, mediante Boletin Jurisdiccional PREVIO
AVISO ELECTRONICO.
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3.z %JCI avtoridad demandada Subrecaudador de Rentas adscrito a la
TE Jﬁntgién Estatal de Servicios Piblicos de Tijuana, mediante Boletin
S wﬁzgiccional SIN PREVIO AVISO ELECTRONICO.

=\ - A'la avtoridad demandada Ejecutor adscrito a la Subrecaudacion de
BAJA CALIFOI%%;\"OS adscrita a la Comision Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana,
mediante Boletin Jurisdiccional SIN PREVIO AVISO ELECTRONICO.

Asi lo resolvié la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de Sala,
actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, con
residencia en Tijuana, de conformidad con lo dispuesto en el Resolutivo
Cuarto del “Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en virtud del cual se toman diversas
determinaciones con motivo de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California” dictado en sesion de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno; y firmé ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Azucena Margarito Alcaraz, quien
autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con é en pdgina 1,4y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de cuenta, con 6 en pdgina 1,4y é.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral, con 1 en pagina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente, con 3 en pdginas 3,4y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad, con 1 en pdgina 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Direccién, con 2 en paginas 4y é.




Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA CATORCE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 2190/2016 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE  HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
SIETE FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE.

Jace.




