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Z ?’2‘ JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
%\_/ \/§ AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
> —— DE LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
AR CALIFORNIA PUBLICOS DE TIJUANA.

EXPEDIENTE: 638/2020 SS

Tijuana, Baja California, a diecisiete de noviembre de dos mil
veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA que se dicta para resolver en definitiva los autos
del Juicio Contencioso Administrativo nUmero 638/2020 SS, promovido
por **kxkxdkxi®, on contra de la autoridad Director de la Comision
Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana, mediante la cual se sobresee
en el juicio; bajo los siguientes;

ANTECEDENTES:

1.1.- Que mediante escrito presentado el cinco de marzo de
dos mil veinte, comparecio ante esta Segunda Sala, ahora Juzgado
Segundo, ¥**#xkExdx, instaurando demanda en contra de la autoridad
Director de la Comision Estatal de Servicios Pubicos de Tijuana,
senalando como actos impugnados:

» La resolucion emitida dentro de la inconformidad con
numero de folio **#****xskk, Ja fecha veintinueve de enero
de dos mil veinte; y

» El corte del servicio de agua pofable.

1.2.- La parte actora sehaldé como hechos constitutivos de su
pretensidon, los que se indican en el escrifo de demanda en el cual
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecié las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su transcripcion por no constituir una exigencia legal, ni
ser causa de afectacion a la esfera de derechos del demandante.
Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis
VI.2°.J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable en la pdagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro es: CONCEPTOS
DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

1.3.- Por auto de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte se
admitié la demanda, bajo nimero de expediente 638/2020 SS,
ordendndose emplazar a la autoridad demandada, quien dio
contestacion a la demanda instaurada en su contra en forma
oportuna.

1.4.- Posteriormente mediante auto de veintinueve de noviembre
de dos mil veintiuno, atendiendo al acuerdo dictado por el Pleno del
Tribunal, en donde se instruye a las Salas ahora Juzgados, con la
finalidad de proteger la salud de sus funcionarios vy justiciables, asi
como para favorecer el derecho de las partes a una justicia pronta y
expedita, se eliminen los alegatos en audiencia, otorgando a las partes
un término para hacerlo por escrito; por lo que se cerrd instruccion, se
pasd a etapa de alegatos, concediendo a las partes un plazo de cinco
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Z d sgpara que formularan alegatos por escrito.  Transcurrido dicho

:czgo I E J @ mediante auto de siete de marzo de dos mil veintidds, se cité a
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p g dn;a@r’res para sentencia; la que se dicta en los siguientes términos:
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BAJA CALIFORNIA 2. CONSIDERANDOS

2.1. Competencia.- Esta Sala es competente por materia para
conocer del presente juicio, en virtud de promoverse en contra de
actos administrativos emanados de un organismo descentralizado
actuando como autoridad, de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 22 fraccion | de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en delante Ley del Tribunal; asimismo
es competente por territorio en virtud de que se promueve por un
particular, quien senala domicilio en esta Ciudad, el cual se encuentra
dentro de la circunscripcion territorial de esta Sala, que fue fijada por
acuerdos del Pleno de este Tribunal, en sesidn de cinco de Septiembre
de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto por los diversos
Articulos 17 fraccion VI, 18 fraccion X, 21 y 22 de la citada Ley.

Por ofra parte, conforme el transitorio TERCERO de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada
en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de
la citada Ley, confinuardn tramitdndose hasta su resolucion final
conforme las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, con las
salvedades que el propio articulo fransitorio senalan.

2.2. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado, consistente en la resolucion emitida dentro de la
inconformidad con numero de folio ********¥*, por el Director General
de la Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana en veintinueve
de enero de dos mil veinte, quedd acreditada con el original de dicho
documento que se tiene a la vista, en los autos del presente juicio;
documento publico que prueba plenamente, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 79 de la Ley que rige a este Tribunal y 322
fraccion Il y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, aplicado supletoriomente a la materia contenciosa
administrativa.

2.3..- Procedencia.- Previo al estudio de los motivos de
inconformidad planteados, por ser una cuestion de orden publico y
como consecuencia de estudio preferente, este Juzgado Segundo
procede a resolver si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia que pudiera originar el sobreseimiento del juicio.
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En el caso de estudio, la parte actora no demuestra en el juicio
contencioso administrativo, una afectacidon a su esfera juridica
derivado de un acto administrativo.

La demandante se ostenta como arrendataria del inmueble
sobre el cual se determind el crédito fiscal por concepto de consumo
de agua y alcantarillado sanitario por parte de la Comisidon Estatal de
Servicios PuUblicos de Tijuana tal como se observa del escrito del
recurso de inconformidad.

La factura materia de la inconformidad no se encuentra dirigida
a su nombre.
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TE J q nLla demandante exhibid original de contrato privado de
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rﬁiomien’ro respecto del inmueble materia del acto impugnado,

—— | <si;efbargo, dicha documental con la cual pretende acreditar su
= Z=inferés juridico en el presente juicio, es de fecha incierta, dada su
salA caLironaturaleza de documento privado, lo antferior dado que no fue
presentado ante ninguna autoridad con fe publica, por lo que no
puede considerarse para demostrar, de manera fehaciente, el interés

juridico de la demandante.

(RBUNAL &

Apoya lo anterior la tesis Aislada y tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultables con niUmeros de
registro digital 201438 y 192662, que se transcribe a continuacion:

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, EL CONIRATO DE
ARRENDAMIENTO DE FECHA INCIERTA ES INSUFICIENTE PARA
DEMOSTRAR EL.

Si el contrato de arrendamiento exhibido por el impetrante de
garantias, con el cual pretende acreditar su interés juridico, es
de fecha incierta, dada su naturaleza de documento privado,
sin haber sido presentado ante ninguna autoridad con fe
publica; no puede considerarse para demostrar, de manera
fehaciente, el interés juridico del quejoso.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, INEFICACIA DEL CONTRATO
PRIVADO DE COMPRAVENTA  DE FECHA INCIERTA, PARA
ACREDITARLO.

Si bien en términos del articulo 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, los documentos privados no objetados
en juicio hacen prueba plena, esta regla, no es aplicable en
tratdndose de documentos privados en los que se hace constar
un acto traslativo de dominio, los cuales, para tener eficacia
probatoria y surtir efectos contra terceros requieren de ser de
fecha cierta, lo que este Supremo Tribunal ha estimado ocurre a
partir del dia en que se celebran ante fedatario publico o
funcionario autorizado, o son inscritos en el Registro PUblico de
la Propiedad de su ubicacion, o bien, a partir de la muerte de
cualguiera de los firmantes; por lo que es dable concluir, que
con esa clase de documentos no debe tenerse por acreditado
el interés juridico del quejoso que lo legitime para acudir al juicio
de amparo, pues la circunstancia de ser de fecha incierta,
imposibilita determinar si tfodo reclamo que sobre esos bienes
realicen terceros, es derivado de actos anteriores o posteriores a
la adquisicion del bien litigioso, garantizdndose de esta manera,
la legalidad y certeza juridica que debe imperar en este tipo de
operaciones y evitando que el juicio de amparo sea utilizado
con fines desleales.

Debe recordarse que el juicio contencioso administrativo es de
futela reparadora y no preventiva; que antes de presentar la
demanda, debe acreditarse la afectacion directa derivado de un
acto administrativo en concreto, que este sea definitivo, y que emane
de una autoridad estatal, municipal, o un organismo descentralizado
cuando éste actle como autoridad.
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QEn efecto, la demandante no prueba dentro del presente juicio

TE JcAnglidod la afectacion directa derivada de un acto administrativo,

N = w@do en cuenta que la factura materia del recurso de
~— z#hconformidad no se encuentra dirigida a la demandante.

BAJA CALIFORNIA
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Lo antferior conforme al articulo 277 del Coédigo de
Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoriac en materia
administrativa, para efecto Unica y exclusivamente de la medida que
aqui se resuelve.

Ante la ausencia de pruebas que acrediten tales extremos, es
indudable que se acredita la causal de improcedencia del juicio
establecida en la fraccion |l del arficulo 40, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja  California,
aplicable al caso concreto en atencidon a lo previsto en el articulo
tercero transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, que es del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 40. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

I ...

ll. Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por
éste, la afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objetiva
al particular derivada de un. acfo administrativo o por una
resolucion de las autoridades fiscales confrarios a la ley.

"

Conforme la descripcidn anterior, es claro que se actualiza la
hipdtesis prevista en la fraccion Il, del articulo 40, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
aplicable al caso concreto en aftencion a lo previsto en el articulo
tercero transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California y al no existir afectacion a la esfera
juridica del particular demandante, ni una lesion objetiva derivado de
un acto administrativo definitivo, lo procedente es decretar y se
decreta el sobreseimiento del juicio, en atencidn a lo dispuesto por el
articulo 41, fraccién Il del citado ordenamiento legal.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 40 fraccion |,
41, fraccion I, 81 y 82 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, aplicable al caso
concreto en atencion a lo previsto en el articulo tercero transitorio de
la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia, es de resolver y se resuelve, conforme los siguientes
puntos...
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RESOLUTIVOS:

UNICO.-Atento a lo expuesto en el considerandos Il de este fallo,
conforme el articulo 40 fraccién Il, en relacién con el articulo 41,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, aplicable al caso concreto en atencion a lo
previsto en el articulo tercero transitorio de la nueva Ley del Tribunal
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%I de Justicia Administrativa de Baja California, es de decretar y
TE J g;!:re’ro el sobreseimiento del presente juicio.
T

Q@Gon fundomen’ro en el arficulo 49 fraccidn |, incisos a) y b) de la Ley

aasacaLro@gl Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,

aplicable al caso concreto en materia de notificaciones, de

conformidad con lo establecido en el articulo tercero transitorio de la

referida Ley, la Actuaria adscrita a este Juzgado Segundo deberd

realizar las notificaciones de la presente sentencia definitiva como a
continuacion se ordena:

1. Notifiquese a la parte actora mediante Boletin Jurisdiccional, sin que
medie el aviso electronico previsto en el articulo 51 fraccion Il de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

2. Noftifiquese a la avutoridad demandada mediante Boletin
Jurisdiccional, previo envié del aviso electronico previsto en el articulo
51 fraccion Il de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

El Boletin Jurisdiccional podrdn consultarlo en la pdgina electronica
del Tribunal o en las instalaciones de este Juzgado Segundo de
Primera Instancia.

La C. Actuaria autorizara con su firma el Boletin, asentando en autos la
constancia correspondiente.

Se les informa a las partes gue las notificaciones mediante boletin
jurisdiccional, implica que las_ partes en el juicio contencioso
administrativo, deben estar _al fanto de su consulta, pues es su
obligacién revisar las publicaciones del referido medio de difusion
procesdl, lo cual no representa una obligacidn excesiva gue impida su
acceso a la justicia, pues son precisamente |las partes quienes fienen
interés en el juicio respectivo.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de Salg,
quien actua en funciones de Titular del Juzgado Segundo de Primera
Instancia, con residencia en la ciudad de Tijuana, del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, de conformidad con lo
dispuesto en el Resolutivo Cuarto del Acuerdo del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en virtud del cual
se foman diversas determinaciones con motivo de la enfrada en vigor
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia, dictado en sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
Cdlifornia, en el Tomo CXXVIIl, numero 47, de fecha dos de julio de dos
mil veintiuno, y firmd ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
Licenciado Juan Carlos Mendivil Mendoza, quien autoriza y da fe. Doy
fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de folio, con 2 en pagina 1y 2.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -—--—-—---

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DICISIETE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 635/2020 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
CINCO FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15
DEL REGLAMENTO DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE
HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN
LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A VEINTISEIS DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTITRES. DOY FE.

Jace.



