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BAJA CALIFORNIA

AUTORIDAD DEMANDADA: COMISION
DE CARRERA POLICIAL Y REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LOS AGENTES DE LA
POLICIA MINISTERIAL DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

AUTORIDAD SUSTITUTA: COMISION DE
CARRERA Y REGIMEN DISCIPLINARIO
PARA LOS MIEMBROS DE LA AGENCIA
ESTATAL DE INVESTIGACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 1356/2017 SS

Tijuana, Baja California, a veintiséis de octubre de dos mil veintidés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 1356/2017 SS, promovido por *#*xdssdex,
en contra de la autoridad sustituta COMISION DE CARRERA Y
REGIMEN DISCIPLINARIO PARA LOS MIEMBROS DE LA AGENCIA
ESTATAL DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, en la que se declara la nulidad de la resolucion
impugnhada y se condena a la autoridad demandada sustituta
Comision de Carrera y Régimen Disciplinario para los Miembros de la
Agencia Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado
de Baja California a dejarla sin efectos, con sus consecuencias
legales; bajo los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.- Que por escrito recibido ante esta Sala ahora Juzgado
Segundode Primera Instancia el doce de junio de dos mil diecisiete,
comparecio Fx¥Fxkdxk, - instaurando demanda en contra de la
autoridad - COMISION DE CARRERA POLICIAL Y REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LOS AGENTES DE LA POLICIA MINISTERIAL DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, senalando como acto impugnado la resolucion
emitida por dicha Comisién dentro del procedimiento administrativo
de separacion definitiva **#**#*#+*, de sy cargo como ***#xxdxdi, de|
Estado de Baja California.

2.- El demandante expresdé como los hechos que sustentan su
demanda, e hizo valer motivos de inconformidad, que por
economia procesal se tienen como si a la letra se reprodujeran en el
presente fallo. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.20.
J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable
en la pdagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, cuyo rubro es:
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~\Z~— 3.- Porauto de catorce de junio de dos mil diecisiete, se admitid
BAJA cALIFoRdemanda ordendndose emplazar a la autoridad demandada,
quien dio contestacion a la misma mediante escrito recibido en el

buzdn autorizado por el Pleno del Tribunal el veintitrés de agosto de

dos mil diecisiete.
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4.- El freinta de marzo de dos mil veintidds, se citd a las partes a
oir resolucion, o que se hace en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

l.- Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer
del presente juicio en razon de la materia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 fracciones | y IX de la Ley del Tribunal del
Tribunal Estatal de Jusficia Administrafiva del Estado de Baja
California, toda vez que el acto impugnado es de naturaleza
administrativa, relacionada con una controversia entre un miembro
de una corporacién policial y la Administracién PuUblica Estatal con
motivo de la prestacion de sus servicios y especificamente de la
determinacion de separacion definitiva del cargo.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja California, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala ahora Juzgado Segundo que
fue fijada por acuerdos del Pleno de este Tribunal, en sesion de cinco
de Septiembre de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto
por los diversos Articulos 17 fraccion VI, 18 fracciéon X, 21 y 22 de la
citada Ley.

Por ofra parte, es menester precisar que conforme el Acuerdo
del Pleno del Tribunal de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno,
en el que se toman diversas determinaciones con motivo de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del
Estado de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, destacan los
puntos SEGUNDO Y CUARTO, segun los cuales la denominacion de los
organos de primera instancia que correspondian a la Primera Sala ,
Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, serd la de Juzgado Primero
con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con
residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia
en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la
ciudad de Tijuana y a partir del seis de agosto de dos mil veintiuno
Juzgado Cuarto, respectivamente; ademds de que los Magistrados
de Sala que a la fecha se encuentren en el ejercicio de sus cargos
fungirdn como Titulares de los Juzgados de Primera Instancia de las
Salas a las que estaban adscritos. De manera que ésta Segunda Sala
se denomina ahora Juzgado Segundo vy la suscrita Magistrada de
Sala en funciones de titular del Juzgado Segundo. De lo que se deja
constancia.
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Por ofra parte, conforme el transitorio TERCERO de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Peridédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de
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TE JAD@de la citada Ley, continuardn tramitdndose hasta su resolucion
s W’_@onforme las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, con las
~\Z=ulvedades que el propio articulo transitorio senala.

BAJA CALIFORNIA
Il.- Existencia del acto impugnado .- El acto impugnado consiste
en la resolucion de fecha cuatro de enero de dos mil dieciséis,
dictada por la Comisidon de Carrera Policial y Régimen Disciplinario,
para los Agentes de la policia Ministerial de la Procuraduria Generall
de Justicia del Estado de Baja California, dentro del procedimiento
administrativo de separacion definitiva *¥*x¥¥x¥¥x,  5or medio de la
cual resuelve la separacion definitiva del suscrito del cargo que
venia desempenando como miembro policiaco, fue exhibida en
copia certificada por la autoridad demandada como parte del
expediente administrativo identificado con el mismo nUmero que en
copia certificada obra agregado en autos, instrumentales publicas
gue de conformidad con lo previsto en los articulos 322 fraccion V,
323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria al procedimiento
contencioso administrativo, segun los numerales 30, tercer parrafo y
79, ambos de la Ley del Tribunal, les asiste valor probatorio pleno

para tener por demostrada su existencia y contenido.
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Haciendo la precision que si bien la autoridad demandada
emisora de la resolucidon es la que se indica, por virtud de las reformas
legales, para efectos del presente juicio deberd tenerse como
autoridad demandada sustituta @ la Comision del Régimen
Disciplinario para los Miembros de la Agencia Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Baja California.

lll.- Procedencia. - La resolucion impugnada en este Juicio, fue
emitida por la Comision de Carrera Policial y Régimen Disciplinario
para los Agentes de la Policia Ministerial de la Procuraduria Generall
de Justicia del Estado de Baja California.

La autoridad demandada al contestar la demanda invoca la
causal de improcedencia prevista en la fraccion IX del articulo 40,
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Baja California, que es la que resulta aplicable en la época en que
se presentd la demanda, en relacion con el articulo 41, fraccion Il y
45 del mismo ordenamiento legal.

Alega la autoridad que la demanda presentada por la parte
actora es extempordneaq, es decir que se presentd fuera del plazo
de los quince dias que senala la ley, tomando en cuenta que el
acuerdo de inicio de procedimiento se notificd en forma personal a
la parte actora el treinta de noviembre de dos mil quince, segun se
advierte de la cédula de notificacion, realizada en el Centro de
Reinsercion Social conocido como el Hongo, en donde la parte
actora se encontraba privado de su libertad.
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Habiendo asentado en las constancias respectivas que la parte
actora se negd a firmar de recibido hasta que no consultara cono
su abogado.

Ahora bien, deberd desestimarse tomando en consideracion
que se encuentra relacionada con el fondo del asunto.
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BAJA CALIFORNIA Instancia: Pleno
Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 135/2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Enero
de 2002, pagina 5

Tipo: Jurisprudencia

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobd, con el numero 135/2001, la ftesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, aseis de diciembre
de dos mil uno.

Nota: Por ejecutoria de fecha 2 de abril de 2008, la Segunda Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 5/2008-PL en que participo el
presente criterio.

No advirtiendo de manera oficiosa alguna otra causal de
improcedencia que origine la- actualizacibn de alguno de los
supuestos establecidos en los articulos 40 y 41 de la Ley del Tribunall,
es procedente efectuar el andlisis de la litis.

IV.- Andlisis. Con la finalidad de definir la litis, se procede a
efectuar las siguientes consideraciones:

Demanda: La parte actora en su escrito inicial de demandaq,
senala como motivos de inconformidad los siguientes:

La resolucion impugnada y el procedimiento de separacion
definitiva del cual deriva, resultan viciados de origen en virtud de
que no se llevo a cabo conforme los principios de justicia que rigen
todo procedimiento.
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El'lunes treinta de noviembre de dos mil quince le notificaron el
acuerdo de inicio de procedimiento de separacion definitiva,
encontrandose recluido en el CERESO El Hongo, Municipio de
Tecate.

La causa de inicio de procedimiento fue incumplir el requisito
de permanencia establecido en el articulo 117, apartado B, fraccion
Il de la Ley de Seguridad Publica del Estado, por estar suspendido de
sus derechos politicos y civiles.

La audiencia se senala para el lunes siete de diciembre de dos
mil quince a las doce horas, en las instalaciones de la Comision
demandada.
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Existe una imposibilidad fisica para comparecer si esta privado
de su libertad y a disposicidn de la autoridad federal, por lo que no
disponia de su tiempo, ni de sus visitas, ni de su capacidad de libre
movimiento, por lo que estima que se conculcan sus garantias de
audiencia y defensa; en todo caso, la autoridad demandada debia
tomar su declaracién en el mismo centro penitenciario.

Ademds, de que estima que no contaba con el tiempo
suficiente para allegarse de asistencia técnica especializada para el
procedimiento administrativo de separacion.

Invoca la tesis bajo el rubro “DEFENSA ADECUADA. FORMA EN
QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA SU VIGENCIA™.

Senala en su segundo motivo de inconformidad que la
resolucion impugnada resulta irregular porque la autoridad
demandada no acredita con pruebas aptas, suficientes e idoneas
la imputacion realizada, por lo que debe declararse la nulidad de la
resolucion.

La suspensidon de sus derechos politicos y civiles no derivaba de
una sentencia definitiva, sino de un asunto que se encontraba sub
judice, porlo que no se actualizaba la causal de pérdida de requisito
de permanencia.

El arficulo 38 de la Constitucion Federal, senala los supuestos
para la suspensidon de los derechos politicos.

Invoca sobre el tema la tesis bajo el rubro “DERECHOS
POLITICOS. DEBEN ‘DECLARARSE SUSPENDIDOS DESDE EL DICTADO
DEL AUTO DE FORMAL PRISION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 38,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS".

Contestacion de demanda. La autoridad en su contestacion de
demanda, manifiesta en sintesis que:

El'acuerdo de inicio le fue notificado personalmente el treinta
de noviembre de dos mil quince, en el que se indica el
incumplimiento del requisito de permanencia previsto en el articulo
117, apartado B, fraccion ll, de la Ley de Seguridad Publica del
Estado.
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Se le informd que la audiencia se celebraria el lunes siete de
diciembre de dos mil quince, en las instalaciones de la Comision.

La imposibilidad que arguye la actora, conforme el articulo 158
de la Ley de Seguridad Publica del Estado, implica que cuando
existe un impedimento fisico o material debidamente probado vy
justificado ante la Comision, el miembro comparecerd al
procedimiento en forma escrita sin necesidad de ratificacion, por lo
que el actor al no poder hacerlo fisicamente podia hacerlo en forma




&L,
> Z

TE Je r%_r_‘o, asi como ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho

VEnga.

SN— \_/5
~~\Z=~— No comparecid por escrito el actor por lo que se hizo efectivo
BAJA cALIFoRNipercibimiento de declararlo confeso de los hechos que se le
imputan y se realizaron las notificaciones por estrados, las que

debian ser de manera personal.

(RIBUNAL g

Ante la imposibilidad fisica del actor de comparecer a la
audiencia era de suma importancia que manifestara que no
contaba con persona que lo defendiera para asignarle un defensor
de oficio; y que el actor no ejercié su derecho de que se le nombrara
un defensor de oficio.

La notificaciéon del acuerdo de inicio se hizo cuando menos
cinco dias antes de la celebracion de la audiencia, conforme lo
dispone el articulo 155 fraccién |, de la Ley de Seguridad Publica, por
lo que es infundado que no tuvo tiempo suficiente para defenderse
pues se le respetd el término legal.

En relacion al segundo motivo de inconformidad, expone que
las resoluciones que sirvieron para iniciar el procedimiento si bien no
eran resoluciones firmes, sus derechos politicos y civiles se
encontraban suspendidos por lo que se actualizaba la causa de
pérdida de requisito de permanencia prevista en el articulo 117
apartado B, fraccion Il de la Ley de Seguridad Publica del Estado.

Ampliacion de la demanda. En el escrito de ampliacion de la
demanda, la parte actora manifest6 como motivos de
inconformidad, los siguientes:

Las afirmaciones de la autoridad en su escrito de contestacion
son desacertadas, ya que después de recibir el acuerdo de inicio de
procedimiento no fuvo conocimiento de alguna ofra actuacién de
la Comision demandada.

Se encontraba recluido, sin posibilidad real y libertad de buscar
un abogado perito en derecho administrativo sancionador, ya que
su abogado era penalista.

El procedimiento seguido en su confra y la resolucion
impugnada no se llevaron a cabo conforme los principios de justicia
que debe regir tfodo procedimiento.
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Reitera que no tuvo defensor de oficio, acceso al expediente;
porlo que se conculcaron sus garantias de audiencia y defensay en
particular su derecho a una defensa adecuada, el cual se
obstaculizé con la actuacién de la autoridad demandada, por lo
que solicita la suplencia de la deficiencia de los conceptos de
inconformidad.

Invoca la ftesis bajo el rubro “DERECHO HUMANO DEL
EXTRANJERO DETENIDO A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y
ASISTENCIACONSULAR. SE VIOLA Sl EL MINISTERIO PUBLICO LE INDICA
QUE SU DETENCION SERA INFORMADA AL CONSULADO DE SU PAIS,
PERO OMITE COMUNICARLE QUE PUEDE SOLICITAR EL APOYO Y LA
ASISTENCIA DE ESTE, AUN CUANDO EN AUTOS CONSTE QUE FIRMO LA
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BAJA CALIFORNIA Reitera que debid llevarse a cabo la audiencia en el CERESO
donde se encontraba recluido, con la presencia de un defensor de
oficio, y ahi notfificarle todas las determinaciones que resultaran
necesarias, tomando en cuenta sus condiciones.

Invoca la tesis bajo el rubro “DEFENSA ADECUADA. FORMA EN
QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA SU VIGENCIA”.

Finalmente, solicita se declare la nulidad de la resolucion
impugnada.

Contestacion a la ampliacion de demanda. La avutoridad
demandada al contestar la ampliacion de demanda,
substancialmente manifiesta que:

Los argumentos de la parte actora son infundados y debe
confirmarse la validez de la resolucion impugnada.

El demandante plantea diversos motives de inconformidad, por
lo que estaresolutora procede al andlisis de los mismos, iniciando por
aquellos que tienen relacion con el fondo del asunto, en la medida
en que, si resultan fundados, redundan en un mayor beneficio para
el demandante, resolviéndose en definitiva la litis.

Es aplicable la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZICAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la
imparticion de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar
que las autoridades -6rganos judiciales o  materialmente
jurisdiccionales- 1o hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia
es el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacion de los
fribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna.
Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de
dos requisitos que deben observarse en el dictado de las resoluciones:
el de congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en
la citada ley no existe una disposicion expresa que establezca el orden
en que deben analizarse los conceptos de anulaciéon, también lo es
qgue el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado se
encuentra constrenido a ocuparse de todos los motivos de
impugnacion en que descansa la pretension anulatoria del actor, y
preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y llana del
acto impugnado, ya que de resultar fundados se producird un mayor
beneficio juridico para el actor, pues se eliminardn en su totalidad los
efectos del acto administrativo, con lo que se respeta la garantia de
acceso efectivo alajusticia y, en particular, el principio de completitud
gue ésta encierra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

XVI.10.AT. J/9
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= Resultan fundados los motivos de inconformidad planteados
BAJA CALIFORYF la parte actora, como se explica enseguida.
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Antes de analizar el motivo de inconformidad con el que es
procedente declarar la nulidad de la resolucion impugnada, es
menester analizar un aspecto de procedencia deljuicio, que guarda
relacion con la oportunidad de la presentacion de la demanda.

El articulo 45, de la Ley del Tribunal senala que la demanda
debe presentarse por escrito y presentarse directamente ante la
Sala, ahora Juzgado, correspondiente al domicilio del actor o
enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias siguientes
a aquel en que haya surtido efectos la notificaciéon del acto o
resolucion impugnados, o al dia siguiente en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Conforme dicho articulo, la regla general es que la demanda
debe presentarse:

1. Porescrito

2. Directamente ante la Sala o ahora Juzgado o por correo
certificado

3. Conforme corresponda al domicilio del particular

4. Dentro de los quince dias, siguientes a aquel en que
haya surtido efectos la nofificacion o al dia siguiente en
que haya tenido conocCimiento

Esa es la regla general. Partiendo del supuesto que la parte
actora se encuentra con libertad, y gozando de su derecho de
movilidad.

En el caso, las condiciones son irregulares, andmalas o
extraordinarias.

Se concluye lo anterior, cuenta habida que, cuando el
procedimiento administrativo de separacién definitiva se inicio, la
parte actora se encontraba recluido en el Centro de Readaptacion
Social “El Hongo”, del Municipio de Tecate, Baja California.

Hecho que no es motivo de controversia, y que se encuentra
debidamente reconocido tanto por la parte actora, hecho siete de
lademanda, y por la autoridad demandada, al contestar el hecho
siete del escrito de contestacion de demanda.
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Ambas partes, actora y demandada reconocen que la parte
actora estando recluido fue noftificado del acuerdo de inicio de
procedimiento de separacion definitiva. Lo que se corrobora con las
documentales publicas que obran agregadas en autos y que tienen
pleno valor probatorio y son aptas y suficientes para demostrar tal
hecho.

Reconocimiento que contribuye a demostrar sin lugar a dudas
las circunstancias especiales del caso, pues resulta ldgico establecer
que la parte actora no estuvo en aptitud de:
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. Asistir de manera personal a la audiencia de ley

2. Asistirse de persona con los conocimientos técnicos
especializados para una adecuada defensa técnica

3. Examinar las constancias que obran en el expediente

administrativo a fin de preparar una adecuada defensa

técnica especializada.

Es indudable que conforme la fraccién | apartado B, del

articulo 20 Constitucional, todo inculpado tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa, principio que
rige en materia de responsabilidad administrativa y que permea en
la materia que nos ocupa, segun lo determind el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén en la contradicciéon de tesis
200/2013, mediante resolucion de fecha veintiocho de enero de dos
mil catorce.

Es aplicable la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006505

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lll

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: (lll Regidn)40.37 A (10a.)

P&gina: 2096

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR
UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL

De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pdgina 14, de rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los
articulos 14, parrafo segundo, 16, pdrrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, pdrrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales
resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
inocencia, que consiste en que el gobernado no estd obligado a probar
la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisidn de un delito,
en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se
parte ‘de esa premisa, la presuncidn de inocencia es un derecho que
surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero,
debe trasladarse al dmbito administrativo sancionador, en tanto ambos
son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que
dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en
el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo
confenido se encuentra asociado con derechos encaminados a
disciplinar distinfos aspectos del proceso penal y administrativo
sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncién de inocencia
pueden identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de frato
procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estdndar probatorio o
regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo
sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas
fases con el objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una
conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la prueba
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o a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en

TE | JA:

Sdisciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo
X sancionador deriva de la competencia de las autoridades

la ley y en la prdctica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o

administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones
antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena
administrativa es una funcion juridica que tfiene lugar como reaccion
frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho administrativo, por
ello es dable afirmar que la sancidon administrativa guarda una similitud
fundamental con la penal, foda vez que, como parte de la potestad
punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reacciéon frente a lo
antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es
ordenada o prohibida bajo la sancidén de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por
la autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes del
procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los
principios que rigen al primero, como el de presunciéon de inocencia,
también aplican al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método al
valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para verificar
que por sus caracteristicas reUnen las condiciones para considerarlos una
prueba de cargo vdlida, ademds de que arrojen indicios suficientes para
desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que
estén desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo tiempo,
descartar la existencia de confraindicios que den lugar a una duda
razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.
Amparo directo 37/2014 (cuaderno auxiliar 790/2013) del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, con apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Guadalagjara,
Jalisco. Del Toro y Asociados, S.C. 19 de febrero de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: Abel
Ascencio Lopez.

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que las diversas 1a.
XCll/2013 (10a.), da. XCIV/2013 (10a.), Ta. XCV/2013 (10a.), 1a.
XCVI/2013 (10a.) y Ta. XCVII/2013 (10a.), de rubros: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS
MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO
AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", "PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU
VERTIENTE DE REGLA DE TRATO PROCESAL.", "PRESUNCION DE INOCENCIA
COMO REGLA PROBATORIA.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
ESTANDAR DE PRUEBA." y "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61
DE LA LEY. DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO
VULNERA ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO,
REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.", que fueron objeto de la
denuncia relativa a la contradiccion de tesis 200/2013, resuelta por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 28 de enero de
2014, de la que derivé la tesis de titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES."

La autoridad demandada sin mayores elementos y sin que

mediara sentencia ejecutoriada, determind iniciar procedimiento

de

separacion administrativa de pérdida de requisitos de

permanencia, sin tomar en cuenta el precitado principio de
inocencia. El cual constituye una regla que conforme el artficulo
primero constitucional, implica una obligacién para todas las
autoridades incluida la autoridad demandada de maximizar la
proteccidon de los derechos de las personas, incluido el derecho de
defensa y audiencia.
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g W@O que la parte actora se encontraba recluido en un centfro de
~\Z=reinsercién social, restringido en cuanto a su capacidad de
BAJA cALIFoRR@Vilidad, es decir, sin libertad personal individual y social, le impone
cargas que normalmente una persona puede atender; es decitr,
pretende constrenirle a acudir a una audiencia en forma personal,
sin posibilidad de hacerlo, o a designar persona de su confianza, sin
que se advierta posibilidad de ello.
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Igualmente, la autoridad administrativa en contravencién a lo
dispuesto por el articulo 20 apartado B, fraccion VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dejé de
considerar que por las circunstancias especiales o extraordinarias en
que se encontraba, dado que se encontraba privado de su libertad,
no contd ni le proporciond una defensa técnica adecuada por
abogado especializado en la materia, el que debia elegir
liboremente incluso aun cuando se encontrara privado de su libertad.

Sin embargo, vulnerando el mandato constitucional que
resulta aplicable en el procedimiento administrativo de separacion
definitiva incoado a la parte actora (atendiendo principio de
defensa y de inocencia en sentido estricto), le negd el derecho a
contar con una defensa técnica adecuadad. La obligacion de la
autoridad demandada era facilitar los medios y mecanismos para
que contara con una defensa adecuada. Lo que en el caso no
ocurrio.

Constituye una cuestion de orden publico y de evidente
intferés social, que el particular cuente con los mecanismos de
defensa técnica suficientes para desvirtuar los hechos que se le
atribuyen; en el caso, si es qué en su caso, se acredita la pérdida de
requisito de permanencia. NoO cumpliendo su obligaciéon
constitucional la autoridad demandada, es decir la referida en el
articulo 1° en relacion con el 20 constitucional, en el apartado antes
referido.

Conforme el articulo 21 Constitucional, a la sociedad le
intferesa que solamente formen parte de las instituciones de
seguridad publica elementos aptos; y que quienes incurran en faltas
o incumplan los requisitos de permanencia, sean sometidos
legamente a procedimientos a fin de lograr una debida y correcta
depuracion de los cuerpos policiales.
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Finalmente, la misma autoridad demandada contraviniendo
lo_establecido en el articulo 20, apartado B, fraccidon VI de la
Constitucion Federal, dejo de facilitarle todos los datos para
preparar una defensa adecuada, puesto que se encontraba en una
situacion andmala, ya que estaba privado de su libertad.

No pasa desapercibido para esta Juzgadora que el hecho de
que la parte actora estuviere privada de su libertad por la posible
comision de un delito, puede considerarse como un indicio que
pudiera hacer presumir que incumple un requisito de permanencia,
conforme el articulo 117 de la Ley de Seguridad Publica del Estado;
empero, essolo es0, un indicio que no se encuentra corroborado por
diversos medios de prueba que acrediten los hechos y conductas
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egoegificas atribuidas a la hoy actora, que actualicen la falta de
TE Jr uBito de permanencia establecido en el articulo 117 apartado B,
S W@én Il de la Ley en comento.
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BAJACALIFORNIA En sentido contrario, no habria duda probatoria alguna si la
actora hubiere sido penalmente condenada.

En el caso, la presuncidon de inocencia lejos de destruirse, se
corrobora con la sentencia que en su momento dictd el Segundo
Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, mediante la cual revoco la
sentencia condenatoria de veinte de agosto de dos mil catorce,
segun se acredita, con la documental publica que obra agregada
a los autos del presente juicio, consistente en la copia certificada del
acuerdo dictado por el Titular del Juzgado Primero de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Estado de Nayarit, que obra
agregada en los autos del presente juicio, en copia certificada, y
gue hace prueba plena para demostrar, que se absolvié ala parte
actora del delito que se le imputd, con la precision de que la actora
gozaba de libertad desde el treinta de septiembre de dos mil
dieciséis.

Documental publica que tiene pleno valoer probatorio, de
conformidad con el articulo 322, fraccion V del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacién supletoria en la
materia, atento lo disponen los articulos 30 primer'y tercer parrafo y
79, ambos de la Ley del Tribunal, y que tiene la eficacia demostrativa
para acreditar, que estuvo sujeto a una causal penal, que se le
atribuyd la comision de un delito; que fue declarado penalmente
responsable; que promovid los mecanismos de defensa que estimo
pertinentes, y que finalmente se revoco la sentencia penal y se le
absolvid de los delitos imputados.

Lo anterior es suficiente para considerar que se actualiza la
causal de nulidad establecida en la fraccion IV, del articulo 83, de
la Ley que rige a este Tribunal, tfoda vez que al haber dejado de
aplicarse las disposiciones legales debidas, como son las relativas al
arficulo 20 apartado B, fracciones I, Vi y VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referidas al principio de
inocencia que obra a favor de la parte actora, asi como la privacion
de que fue objeto al restringir su oportunidad de contar con una
defensa técnica adecuada mediante abogado especializado en la
materia, asi. como restringir su acceso al expediente y estar en
posibilidad  de aportar los medios de defensa que estime
convenientes, por lo que debe declararse la nulidad de la resolucién
impugnhada y condenarse a la autoridad demandada a dejarla sin
efecto.
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Es menester hacer la siguiente precision.

La demanda se presentd en forma oportuna contrario a lo
manifestado por la parte actora, cuenta habida que no fue sino
hasta que obtuvo sentencia absolutoria y que tuvo conocimiento de
la decision adoptada por la autoridad demandada que estuvo en
aptitud de impugnar la resolucidon que determino que dejo de reunir
requisitos de permanencia en términos del articulo 117, apartado B,
fraccion Il de la Ley de Seguridad Publica.
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¢ Circunstancia que se justifica con la precision que hace al
TE Jﬁc@or requerimiento a la parte actora, donde precisa que la
S T@@i‘ﬁ que tuvo conocimiento fue el nueve de junio de dos mil
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No obsta para llegar a la anterior conclusion que la autoridad,
hubiere realizado la notificacion a la parte actora de la resolucion
impugnada, mediante cédula de nofificacion, colocada en los
estrados de las instalaciones que ocupan la Comision demandada,
la Comandancia de la Policia Ministerial del Estado en la ciudad de
Tijuana, y en la Visitaduria General de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en la ciudad de Mexicali, cuenta habida que, la
autoridad demandada dejé de considerar una cuestion de
particular relevancia en este asunto, y que define las condiciones
extraordinarias del caso, consistente en que la parte actora cuando
se desarrollo el procedimiento administrativo de separacion
definitiva LA PARTE ACTORA SE ENCONTRABA RECLUIDA EN UN
CENTRO DE REINSERCION SOCIAL PRIVADO DE SU LIBERTAD.

La pregunta sobre el tema seria la siguiente:

¢Una persona que se encuentra privada de su libertad, cuenta
con los medios para obtener una asistencia juridica especializada
en un procedimiento administrativo de separacién definitiva?

Respuesta: NO.

Quien se encuentra privado de su libertad carece de libertad
personal de movimiento.

Carece de libertad fisica para trasladarse de un lugar a otro.

Quien se encuentra privado de su libertad no fiene la
capacidad de hacer y de no hacer todo lo que esté licitamente
permitido.

Dicho en ofras palabras, quien se encuentra recluido en un
centro de reinsercion social no tiene la posibilidad de organizar su
vida individual y social conforme a sus propias posibilidades vy
convicciones.

Criterio Juridico. - En el caso Chaparro Alvarez y Lapo lhiguez
vs Ecuador la Corte Inferamericana de Derechos Humanos analiza
el articulo 7 de la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos y precisa que debe entenderse por libertad y seguridad
personail.
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En ese entendido, es claro que la parte actora no contaba
con la posibilidad de movimiento, de movilidad, de decidir y
organizar liboremente su vida social y personal.

Luego, carecia de la posibilidad de acudir personalmente o
por escrito a la audiencia de ley; carecia de las condiciones minimas
indispensables para contar con asistencia juridica especializada, es
decir un defensor; carecia de la posibilidad y condiciones para
examinar las constancias y de controvertirlas.
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BAJACALIFORNIA Mayormente que, la autoridad de manera ilegal practicd la
notificacion de la resolucidn impugnada, a sabiendas de que las
condiciones en este caso, eran diferentes, irregulares, anormales o
extraordinarias.

Por tanto, la demanda debe entenderse que se presentd
oportunamente.

Destaca sobre el asunto que nos ocupa, que es de interés de
la sociedad, que quien tiene la carga de llevar a cabo los
procedimientos de separacién de los miembros de: seguridad
publica, se allegue de todos los elementos convictivos necesarios,
aptos y suficientes para llegar a una conclusion, pues constituye un
aspecto relevante que quien preste sus servicios como agente,
cuente con el perfil necesario, y es por ello que la autoridad tiene el
deber de allegarse de las pruebas idébneas para. estar en
condiciones de separar a los malos elementos. Tomando en
consideracion que por lo que al elemento policial se refiere, se
encuentra sujeto a una decision administrativa su proyecto de vida,
como miembro de una institucion de seguridad publica encargada
de velar por la seguridad, paz y franquilidad de |Ia comunidad.

Por todo, que al resultar fundados los mofivos de
inconformidad planteados por la parte actora en su escrito de
demanda vy reiterados en su escrito de ampliacion de demanda, es
de concluir y se concluye que la resolucion impugnada, debe
declararse nula, al actualizarse como ya se anticipod, la causal de
nulidad prevista en la fraccion IV, del articulo 83, de la Ley del
Tribunal, por lo que es de declarar y se declara la nulidad de la
resolucion emitida por la auteridad demandada en fecha cuatro de
enero de dos mil dieciséis, dentro del procedimiento administrativo
de separacion definitiva *¥**¥*x¥%x, 5or |a Comision de Carrera
Policial y Régimen Disciplinario, para los Agentes de la Policia
Ministerial, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California.

No obsta para llegar a la anterior conclusidon las
argumentaciones defensivas esgrimidas por la autoridad
demandada ni las causales de improcedencia invocadas, dado
que es indudable la actualizacion de la causal de nulidad prevista
en la fraccion IV del articulo 83, de la Ley del Tribunal, vigente en la
época en que se presentd la demanda.
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V.- Efectos.- Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena a la autoridad demandada sustituta Comision
de Régimen Disciplinario de la Agencia Estatal de Investigacion de la
Fiscalia General del Estado de Baja California a emitir una resolucion
dejando sin efectos la que se declara nula, con fodas sus
consecuencias legales y a girar los oficios a las autoridades que se
indican en el resolutivo cuarto de la referida resolucidén que ahora
realicen dichas funciones, haciendo de su conocimiento el contenido
de este fallo a fin de que hagan las anotaciones correspondientes y
para demds efectos legales a que haya lugar, debiendo hacer lo
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—— telskg‘gls’rro Nacional de Seguridad PUblica la resolucion declarada

S z=nvlq, deberd a su vez hacerle saber el resultado de esta senfencia,
BAJA CALIFORMQ los efectos legales conducentes.

Asimismo, y para el caso de decidir no reinstalar en el cargo al
demandante como consecuencia juridica de la nulidad que se
decretq, la autoridad demandada deberd ordenar se cubra al actor
la indemnizacidon por el equivalente a TRES MESES de las
contraprestaciones que recibia por la prestacion de sus servicios.

Igualmente se condena a la autoridad demandada como
parte de de la salvaguarda del derecho afectado a favor de la parte
actora, en términos del articulo 84, de la Ley del Tribunal, para que se
le paguen las demas prestaciones econdmicas que dejo de recibir a
partir de la fecha en que fue separado del cargo con motivo del
procedimiento administrativo ***&#*xxxk, E§ DECIR A PARTIR DEL
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, fecha en que recuperé
su libertad por virtud del beneficio que obtuvo con motivo de la causa
penal a la que estuvo sujeto, y hasta la fecha en que se le entregue
junto con un desglose pormenorizado de los conceptos y cantidades
pagadas, en el que se incluya la evolucion de tales percepciones por
lo que corresponde al periodo a cubrir, ~y de los descuentos
efectuados de tal manera que resulte de facil comprensidon la
informacidon que se proporcione a la parte actora, en su caso;
debiendo girar los oficios’ perinentes a las autoridades
correspondientes, a efecto de que realicen con agilidad los trdmites
legales y administrativos a que haya lugar para el pago ordenado,
debiéndose incluir el dia en que se materialice el pago.

Es menester precisar que, el lapso que deberd comprender el
pago de las percepciones excluye el tiempo que la parte actora se
encontraba recluida en una prision; y ese lapso debe excluirse al
momento de determinar el monto del pago de las percepciones que
dejo de recibir, porque durante ese lapso no medio prestacion del
servicio que sea consecuencia inmediata y directa de
determinaciones adoptadas por la autoridad demandada, sino por
circunstancias ajenas a la voluntad de la parte actora asi como de la
Comision demandada.

Se concluye lo anterior, ya que no es dable juridicamente
estimar consecuencia gravosa a cargo de la autoridad demandada
el lapso durante el cual la parte actora no estaba en condiciones de
prestar el servicio, porque ello se debia a una causa agjena a la
voluntad de las partes. El anterior razonamiento encuentra sustento
en lo dispuesto por el articulo 1788 parte inicial del primer pdrrafo del
Codigo Civil del Estado, aplicado supletoriamente en la materia,
conforme el pdrrafo primero y tercero del articulo 30 de la Ley del
Tribunal, vigente en la época en que se presentd la demanda.
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En este mismo orden de ideas, y en caso, se insiste de no
reinstalar a la parte actora, deberd cubrir al demandante, como
parte de las prestaciones a que tfiene derecho con motivo de la
separacion del cargo declarada injustificada e ilegal, la suma
equivalente a veinte dias de percepciones por cada ano
efectivamente laborado, en los términos del articulo 123 apartado B
fraccion Xl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DiAS DE SALARIO POR
CADA ANO DE SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA INDEMNIZACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XiIII,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE COMPUTARSE Y EFECTUARSE
DESDE LA FECHA EN QUE INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA
HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE SEPARADO
INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO.

Hechos. Los Tribunales Colegiados contendientes al analizar cémo
debe computarse y efectuarse el pago de veinte dias de salario
por cada ano de servicio, que forma parte de la indemnizacion
prevista en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, pdrrafo
segundo, de la Constfitucidon Federal, llegaron a soluciones
contrarias, puesto que para uno se readliza desde que inicid la
relacion administrativa hasta que se decretd el cese o remocion
ilegal del cargo, mientras que para otro se efectua desde el inicid
de la prestacion del servicio hasta que se ejecute el pago en
cumplimiento a la sentencia que declard injustificada la
separacion.

Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion establece que el pago de veinte dias por cada ano
de servicio que forma parte de la indemnizacion a que refiere el
articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, pdrrafo segundo, de la
Constitucion Federal, debe computarse y pagarse desde el
momento en que inicid la relacién administrativa hasta la fecha
en que se separd injustificadamente al servidor publico de su
cargo, salvo que exista norma especifica en el ordenamiento
federal o local gue amplie tal periodo de pago.

Justificacion. Lo anterior, toda vez que la porcidon aludida del
articulo 123 constitucional al proscribir la reincorporacién al
servicio del elemento de seguridad publica separado y solo
otorgarle en caso de que la autoridad jurisdiccional declare ilegal
el cese, el derecho a recibir una indemnizacion, implica que la
relacion administrativa de aguél con el Estado debe tenerse por
terminada definitivamente a partir de la remocion, baja o
separacion, subsistiendo Unicamente la posibilidad de que se
revise la legalidad del cese a fin de que el servidor puUblico sea o
no indemnizado. En ese sentido, la sentencia firme que declara
injustificada la separacion o remocion del servidor publico,
Unicamente conlleva el surgimiento del derecho a la
indemnizacion prevista en el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll,
pdrrafo segundo, de la Constitucidon Federal. En consonancia, la
fraccion Il del articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo en la que se
apoyd esta Sala para dar contenido al concepto de
indemnizacion, refiere expresamente que tal indemnizacién
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é T JA servicios prestados, de lo que se deduce que el pago
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<—— | <—=3 correspondiente se efectuard por los anos efectivamente
== laborados, puesto que ello se desprende de la locucion “servicios
prestados”, que refiere al tiempo en que el frabajador o servidor
estuvo en activo.
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BAJA CALIFORNIA

Contradiccién de tesis 77/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Primero en Materia Administrativa
del Décimo Sexto Circuito. 1 de julio de 2020. Mayoria de fres votos de los
Ministros José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier
Laynez Potisek; votd con reserva de criterio José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Disidentes: Alberto Pérez Daydn y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Javier Laynez Potisek. Secretario: Alfredo Uruchurtu Soberdn.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver
el amparo directo 504/2019, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, al resolver el
amparo directo 266/2019.

Tesis de jurisprudencia 46/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn privada del cinco de agosto de dos mil veinte.

Esta tesis se publicd el viernes 09 de octubre de 2020 a las 10:19 _horas en el
Semanario Judicial de la Federacion vy, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del martes 13 de octubre de 2020, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. Epoca: Décima
Epoca

El referido precepto constitucional deberd adminicularse para
efectos del pago de los veinte dias por ano de servicio efectivamente
prestado, con lo establecido por el arficulo 50 fraccion Il, de la Ley
Federal de Trabagjo, aplicada por analogia.

Debe entenderse, conforme el criterio establecido por nuestro
Mdaximo Tribunal de Justicia de la Nacién, en términos del articulo 84,
de la Ley del Tribunal, y los preceptos mencionados en los parrafos
precedentes, que esa obligacion a cargo de la autoridad
demandada consistente en cubrir al actor el pago de los veinte dias
por cada ano de servicio efectivamente prestado (es decir desde la
fecha de su ingreso a la corporacion policial en su cardcter de
*xkxrdxd*s ahora Fiscalia General del Estado de Baja California, es
decir a partir del primero de agosto de dos mil cinco, segun se
aprecia de la constancia obrante en copia certificada del
expediente administrativo consistente en el nombramiento como
rhExdkExdEs, hasta el momento en que fue separado del cargo, que en
este caso, es la fecha en la que dejo materialmente de prestar el
servicio, gque €es precisamente cuando se detenido y privado de su
libertad por virtud de la causa penal a la que fue sujeto, segun
reconoce expresamente en el hecho dos de su escrito de demanda,
es decir del dieciocho de junio de dos mil nueve, confesidn que hace
prueba plena, en términos del articulo 400 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, aplicado
supletoriomente en la materia, atento lo dispone el articulo 30, primer
y tercer parrafoy 79 de la Ley del Tribunal y que hace prueba plena,
para acreditar que esa fue la fecha en que dejé materialmente de
prestar el servicio efectivamente, el cual deberd integrarse con todas
las prestaciones que de manera habitual percibia el actor, como son
sueldo, grafificaciones, percepciones y prestaciones en especie, y
cualquier otra cantidad o prestacion enfregada durante la existencia
de la relacion administrativa que medio entre el demandante y la
administraciéon publica estatal; la que se establece en atencidn a su
colaboracion y esfuerzo desarrollado durante los anos de servicio.
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%,/v <froedion IV y 84 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se resuelve,

'\\/wf‘orﬁorme los siguientes puntos:
BAJA CALIFORNIA

RESOLUTIVOS:

PRIMERO .- Atento, a lo expuesto en el considerando IV de esta
resolucion y de conformidad con el articulo 83 fracciones Il y IV de la
Ley del Tribunal se declara la nulidad de la resoluciéon impugnada,
emitida en fecha cuatro de enero de dos mil dieciséis por la
Comisién de Carrera Policial y REgimen Disciplinario para los Agentes
| Servicio Profesional de Carrera en Materia del Régimen Disciplinario
para los Agentes de la Policia Ministerial de la entfonces Procuraduria
General de Justficia del Estado de Baja California, dentro del
expediente nUmero *#*¥*x&xd%,  en contra de la parte actora

**********1

SEGUNDO.- En atencidén a lo expuesto en el considerando V de
esta resolucion y de conformidad con el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena a la autoridad demandada, a emitir una
resolucion dejando sin efectos la que se declard nula, y gire los
oficios a las autoridades que se indican en el resolutivo cuarto de la
resolucion declarada nula, haciendo de su conocimiento este fallo
a fin de que hagan las anotaciones correspondientes y demds
efectos legales a que haya lugar, debiendo hacer lo propio la
autoridad demandada dentro de sus registros.

TERCERO. - En los términos del mismo considerando V de esta
resolucion, se condena ala mencionada autoridad, para el caso de
que opte por no reinstalar al elemento policial en el cargo que venia
desempenando a ordenar se cubra a la parte actora la
indemnizacion por el equivalente a TRES MESES de las
contraprestaciones que recibia por la prestacion de sus servicios.

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada sustituta
Comision del Régimen Disciplinario para los Miembros de la Agencia
Estatal de Investigacion de la Fiscalia para que derivado de la
nulidad de la resolucién declarada nula, se le cubran a la parte
actora todas las prestaciones que dejd de recibir con motivo del

procedimiento administrativo **&#**xxik,  ES DECIR A PARTIR DEL

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS; fecha en que recuperé
su libertad por virtud del beneficio que obtuvo con motivo de la causa
penal a la que estuvo sujeto, y hasta la fecha en que se le entregue
junto con un desglose pormenorizado de los conceptos y cantidades

pagadas, en el que se incluya la evolucion de tales percepciones por

lo que corresponde al periodo a cubrir, y de los descuentos
efectuados de tal manera que resulte de fdcil comprension la
informacién que se proporcione a la parte actora, en su caso;
debiendo girar los oficios pertinentes a las autoridades
correspondientes, a efecto de que realicen con agilidad los trdmites
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TE J(A)@hdose incluir el dia en que se materialice el pago.
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BAJA CALIFORNIA  ES menester precisar que, el lapso que deberd comprender el
pago de las percepciones excluye el fiempo que la parte actora se
encontraba recluida en una prisidon; y ese lapso debe excluirse al
momento de determinar el monto del pago de las percepciones que
dej6é de recibir, porque durante ese lapso no medio prestacion del
servicio que sea consecuencia inmediata y directa de
determinaciones adoptadas por la autoridad demandada, sino por
circunstancias ajenas a la voluntad de la parte actora asi como de la
Comision demandada.

QUINTO.- En los términos del mismo considerando V de esta
resolucion, se condena a la autoridad demandada, para el caso de
que opte por no reinstalar a la elemento policial en el cargo que
venia desempenando, a ordenar se cubra al actor la suma
equivalente a VEINTE DiAS DE PERCEPCIONES que recibia en la fecha
en que fue separado del cargo, por cada ano de servicio
efectivamente prestado, con enfrega tambien de un desglose
pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas y de los
descuentos efectuados, en su caso; debiendo girar los oficios
pertinentes a las autoridades correspondientes, a efecto de que
realicen los trdmites legales y administrativos a que haya lugar para
el pago ordenado, debiéndose incluir el dia en que se materialice el
pago, en forma diligente, rdpida, acatando el postulado
concerniente a la preferencia que tiene el cumplimiento de la
sentencia para todas las autoridades, tanto demandada como
vinculadas, conforme el lapso que se determina en la parte
considerativa de este fallo.

Notifiquese:

A la parte actora por boletin jurisdiccional, previo aviso
electrénico.

A la autoridad demandada sustituta Comision del Régimen
Disciplinario para los Miembros de Ila Agencia Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Baja California,
por oficio, conforme el articulo 49, fraccién Il inciso b, de la nueva
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
Cadlifornia, por virtud de tratarse de la sentencia que determina la
nulidad de la resolucion impugnada, ser la autoridad demandada
sustituta y no haber recibido las constancias que justifiquen que se le
notifico el auto de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidds
donde se le requiere para que proporcione correo electronico
institucional.
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Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, con residencia en Tijuana, de conformidad con lo
dispuesto en el Resolutivo Cuarto del *Acuerdo del Pleno del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en virtud del cual
se toman diversas determinaciones con motivo de la entrada en
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vigorde la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
TE J if@rnia” dictado en sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil
kar’uno; y firmd ante la presencia del Secretario de Acuerdos,

D
~\Z—ticenciada Azucena Margarito Alcaraz, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 4 en pdgina 1y 18.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento administrativo, con é en paginas 1, 3, 14,15, 18 y
19.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PuUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cargo, con 3 en pdagina 1y 17.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon PuUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacidon PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTISEIS DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 1356/2017 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE  HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
VEINTE FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE. —

Jace.




