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BAJA CALIFORNIA
AUTORID,AD DEMANDADA:
COMISION DEL SERVICIO

PROFESIONAL DE CARRERA EN
MATERIA DE REGIMEN DISCIPLINARIO
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE 173/2019 SS

Tijuana, Baja California, a dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se dicta en los autos del juicio
contencioso administrativo 173/2019 SS, promovido por *###*skdd®,
en contra de la autoridad COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL
DE CARRERA EN MATERIA DE REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, en la que se declara la nulidad de la resolucion
impugnada y se condena a la autoridad demandada a dejarla
sin efectos, con sus consecuencias legales; bajo los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.- Que por escrito recibido ante esta Sala ahora Juzgado
Segundo el diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
comparecio #¥x¥F*xd¥y Ninstaurando demanda en contra de la
autoridad COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN
MATERIA DE REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA ,
sefalando como acto impugnado la resolucién de fecha
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, dictada por la
Comision: del Servicio Profesional de Carrera en materia de
Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Tijuana, dentro del procedimiento administrativo de
separacion definitiva #**#xxdxxk, vor medio de la cual resuelve la
remocion del suscrito del cargo que venia desempenando como
miembro policiaco, al acreditarse el incumplimiento de las
obligaciones previstas en la Ley de Seguridad Publica del Estado.

2.- El demandante expresd como los hechos que sustentan su
demanda, e hizo valer motivos de inconformidad, que por
economia procesal se fienen como si a la letra se reprodujeran en
el presente fallo. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
VI.20. J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable en la pdagina 599 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril
de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, cuyo rubro
es: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
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~ \—/§ Por auto de veinte de noviembre de dos mil diecinueve,

~<==c qdmitié la demanda ordendndose emplazar a la autoridad

BAJACALIFORMandada, quien NO dio contestaciéon a la misma por lo que

mediante auto dictado en fecha trece de febrero de dos mil

veinte, se le tuvo por no contestada la demanda y por ciertos los

hechos que |la actora le atribuya de manera precisa, salvo que,

por las pruebas rendidas o por hechos notorios resulten
desvirtuados, y se paso a la etapa de alegatos.

4.- El treinta de septiembre de dos mil veinte se ordend reponer
el procedimiento, y se dio cuenta con el escrito presentado por el
Presidente de la Comision del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal del Tijuana dando por
contestada la demanda; el doce de octubre de dos mil veintiuno,
seguido el juicio por todas sus etapas, conforme el acuerdo de
Pleno de cinco de junio de dos mil veinte, se tuvo por desahogadas
las pruebas ofrecidas por las partes, y se apertura la etapa de
alegatos; por lo que franscurrido el plazo de cinco dias concedido
a las partes, mediante auto de doce de octubre de dos mil

veintiuno, se cito a las partes a oir resolucion, lo que se hace en los
siguientes términos:

CONSIDERANDOS

l.- Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer
del presente juicio en razon de la materia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 fracciones | y IX de la Ley del Tribunal
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, toda vez que el acto impugnado es de naturaleza
administrativa, relacionada con una controversia entre un
miembro de una corporacion policial y la Administracion Publica
Municipal con motivo de la prestacion de sus servicios.

Asimismo, es competente por territorio, en virtud de que lo
promueve un particular, quien senala un domicilio en la ciudad
de Tijuana, Baja California, el cual se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Sala ahora Juzgado Segundo que
fue fijada por acuerdos del Pleno de este Tribunal, en sesion de
cinco de Septiembre de dos mil diecisiete, de conformidad con lo
dispuesto por los diversos Articulos 17 fraccion VI, 18 fracciéon X, 21
y 22 dela citada Ley.
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Por ofra parte, es menester precisar que conforme el
Acuerdo del Pleno del Tribunal de fecha veintiuno de junio de dos
mil veintiuno, en el que se toman diversas determinaciones con
motivo de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
destacan los puntos SEGUNDO Y CUARTO, segun los cuales la
denominacion de los o6rganos de primera instancia que
correspondian ala Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala
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TE wj@]r serd la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de

;&;OII, Juzgado Segundo conresidencia en la ciudad de Tijuana,
~— | ~Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y
%uzgodo Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana y a partir
BAJACALIFORMA seis de agosto de dos mil veintiuno Juzgado Cuarto,
respectivamente; ademds de que los Magistrados de Sala que ala
fecha se encuentren en el gjercicio de sus cargos fungirdn como
Titulares de los Juzgados de Primera Instancia de las Salas a las que
estaban adscritos. De tal manera que esta Segunda Sala se
denomina ahora Juzgado Segundo y la suscrita Magistrada de
Sala en funciones de titular del Juzgado Segundo. De lo que se

deja constancia.
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Por otra parte, conforme el tfransitorio TERCERO de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno, los juicios iniciados con anterioridad a la
enfrada en vigor de la citada Ley, continuardn tramitadndose hasta
su resolucion final conforme las disposiciones aplicables vigentes a
suU inicio, con las salvedades que el propio articulo transitorio
senalan.

Il.- Existencia del acto impugnado.- El acto impugnado
consiste en la resolucion de fecha dieciocho de octubre de dos
mil diecinueve, dictada por la Comision del Servicio Profesional de
Carrera en materia de Régimen Disciplinario de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, dentro del procedimiento
administrativo de separacion definitiva **¥*x¥*x¥*, ~or medio de
la cual resuelve la remocién de la parte actora en el cargo que
venia desempenando como miembro policiaco, fue exhibida en
copia simple por la parte actora y en copia certificada por la
autoridad demandada. como parte del expediente
administrativo identificado con el mismo niUmero que en copia
certificada obra agregado en autos, instrumentales publicas que
de conformidad con |lo previsto en los articulos 322 fracciéon V, 323
y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacioén supletoria al procedimiento contencioso
administrativo, segun los numerales 30, tercer pdrrafo y 79, ambos
de la Ley del Tribunal, les asiste valor probatorio pleno para tener
por demostrada su existencia y contenido.
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lll.- Procedencia.- La resolucion impugnada en este Juicio,
fue emitida por la Comision del Servicio Profesional de Carrera en
Mafteria de Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana, Baja California.

La autoridad demandada no invoca causal de
improcedencia alguna, y esta resolutora de primera instancia no
advierte oficiosamente que se actualice alguna de las previstas
en el articulo 40, de la Ley del Tribunal, por lo que es procedente
examinar el fondo del asunto.

IV.- Andlisis. El demandante plantea diversos motivos de
inconformidad, por lo que esta Sala procede al andlisis de los
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BAJA CALIFORNIA

Es aplicable la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso
a la imparticion de justicia, la cual se encuentra
encaminada a asegurar que las autoridades -organos
judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo hagan de
manera pronta, completa, gratuita e imparcial, porlo que
uno de los principios que consagra dicha garantia es el de
exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacién de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse
sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion |,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Guanagjuato, establecen la existencia de dos requisitos que
deben observarse en el dictado de las resoluciones: el de
congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto
qgue en la citada ley no existe una disposicion expresa que
establezca el orden en que deben analizarse los conceptos
de anulaciéon, tambien lo es que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado se encuentra
constrenido a _ocuparse de todos los motivos de
impugnacion en que descansa la pretension anulatoria del
actor, y preferentemente de los orientados a declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya que de resultar
fundados se producird un mayor beneficio juridico para el
actor, pues se eliminardn en su totalidad los efectos del acto
administrativo, con lo que se respeta la garantia de acceso
efectivo a la justicia y, en particular, el principio de
completitud que ésta encierra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA
Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

XVI.10.A.T. J/9

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XXX, Agosto de 2009. Pag. 1275. Tesis de
Jurisprudencia.

En sus motivos de inconformidad, entre otras cosas el

demandante expresa, que la resolucion impugnada es contraria
a derecho, en razdén de que se actualiza la prescripcion de la
facultad sancionadora, en términos del arficulo 184 segundo
pdrrafo de la Ley de Seguridad Publica del Estado.
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@LTADES DE LA COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL DE

~— | <CARRERA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

~\Z=DF TIJUANA. EL PLAZO DE 2 ANOS PARA QUE OPERE DEBE

BAJA CALIFORM®MPUTARSE A PARTIR DE QUE SE RECIBE LA SOLICITUD DE INICIO
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”.

Indica que en el caso, la autoridad demandada tenia dos
anos para dictar resolucion y noftificarla al actor, contado a partir
de la fecha en que recibid la solicitud de inicio de procedimiento
de responsabilidad administrativa; lo que en el caso no ocurrio.

El plazo para efectos del computo empezd a contar a partir
del dia veintidos de septiembre de dos mil quince, fecha en que
la autoridad demandada recibié la solicitud de inicio de
procedimiento; por lo que debid en un plazo razonable emitir el
auto correspondiente, sin intentar prolongar en el fiempo en que
se encuentra cuestionada la responsabilidad de un: servidor
publico, pues ello podria originar un ejercicio indebido y arbitrario
de las facultades inherentes a la autoridad encargada del
procedimiento administrativo.

El arficulo 185 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
establece las hipdtesis que interrumpen la prescripcion, como es
la celebracion de la audiencia administrativa y la interposicion de
algun juicio o medio de defensa.

Expone el actor que a fin de evitar que se actualizara la
figura de la prescripcion en el procedimiento administrativo
incoado en su contra, la autoridad demandada debid emitir la
resolucion definitiva a mas tardar el catorce de agosto de dos mil
dieciocho y no el dieciocho de octubre de dos mil diecinueve,
Ccomo ocurrio.

En relacion con los argumentos planteados, la autoridad
demandada en su escrito de contestacion de demanda, sostiene
la legalidad de su actuacion, manifestando que confrario a lo
expuesto porla parte actora la resolucion impugnada se emitio
dentro del plazo concedido por el articulo 184 de la Ley de
Seguridad Publica; ya que la Comision demandada cuenta con
un termino prescriptivo de dos anos para dictar resolucion, mismo
que comienza a correr a partir de la notificacion del acuerdo de
inicio de procedimiento emitido por la Comision y se intferrumpe,
segun lo establecido en los articulos 218, 219, 184 y 185 de la Ley
de Seguridad Publica del Estado; y que por consecuencia, €l
acuerdo de inicio emitido por la Comisidon fue notificado
personalmente a la parte actora el doce de junio de dos mil
diecisiete, fecha en la que empieza a correr el plazo prescriptivo,
de dos anos, mismo que fue interrumpido entfre otras, con la
celebraciéon de la audiencia, como fue las que se desahogaron
el diecinueve de julio de dos mil dieciséis y la del nueve de mayo
de dos mil dieciocho, por lo que debe concluirse que a la fecha
de resolucion dicha autoridad se encontfraba en tiempo y forma
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g Los motivos de inconformidad planteados por la parte

BAJA CALIFORNA Ora resultan fundados, como se explica a continuacion:

Para disipar cualquier duda, sobre lo fundado de los motivos
de inconformidad expuestos por la parte actora, es necesario
detallar en forma cronoldgica como se desarrollé el caso:

1.- El dia veintitrés de septiembre de dos mil catorce se
presentd denuncia en contra de la parte actora, ante la oficina
receptora de Quejas de la Sindicatura Municipal de Tijuana, por
los hechos que se detallan en la misma, foja 59 a 61 de autos.

2.- EIl uno de octubre de dos mil catorce, se tiene por
recibida la queja presentada por José Luis Martinez Jara, por el
probable incumplimiento de requisitos de permanencia; la que se
ordena registrar y girar oficios para que comparezca la parte
actora y otro companero, foja 70 a 07 de autos.

3.- El treinta de octubre de dos mil catorce, comparece
ante Sindicatura el quejoso, foja 107 de autos.

4 - El veinticuatro de noviembre de dos mil catorce se dicta

acuerdo donde se decreta la suspension preventiva de la parte
actora, que se noftifica a la parte actora el veintisiete de
noviembre de dos mil catorce, fojas 0186 a199 de autos y 202 y
225 a 238 de autos.

5.- El veintiune de agosto de dos mil quince se dicta

acuverdo donde se decreta conclusion de la etapa de
investigacion administrativa por el Director de Responsabilidades
de la Sindicatura Municipal de Tijuana, foja 420 de autos.

6.- El veintidds de septiembre de dos mil quince se dicta
resolucion por parte de la Sindicatura Municipal de Tijuana, en la
qgue se determinar remitir a la Comision de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, expediente
de queja *xkEExxdxxs instruido en contra de *#xxkExxdd, v otro,
solicifando el inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa, 421 a 430 de autos.
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7.- En la misma fecha, veintidds de septiembre de dos mil
quince, se emite oficio nUmero ***¥x¥x&%x, dirigido al Presidente de
la Comisidon del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, solicitando el INICIO DE
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra
de la actora y otro servidor publico, firmado por el Director de
Responsabilidades de la Sindicatura Municipal de Tijuana, en la
gue aparece un sello de recibido de la Secretaria Técnica de la
Comision del Servicio Profesional de Carrera de “22 SEP 2015
15:00", foja 431 de autos.
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<=1 Iq que destaca que determina rafificar la suspension

BAJACALIFORHBventiva de la parte actora, asi como fecha de audiencia a las
nueve horas del dia tres de noviembre de dos mil dieciséis, foja
432 a 442 vuelta de autos.

9.- Elnueve de enero de dos mil diecisiete, se emite acuerdo
para senalar nueva fecha de audiencia el diez horas con cero
minutos del dia diez de marzo de dos mil diecisiete, fojas 444 de
autos.

10.- El dia doce de julio de dos mil diecisiete se notifica a la
parte actora los acuerdos detallados en los puntos anteriores de
fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis y doce de
abril de dos mil diecisiete, fojas 459 de autos.

11.- El diecinueve de julio de dos mil diecisiete se abrid la
audiencia de ley, se concedid el uso de la voz a la elemento
policial, se declara abierta la etapa de declaracion, ofrecimiento
y admisidon de pruebas; se cierra la etapa inicial de declaracion,
ofrecimiento y admision de pruebas, declarando la apertura de
lo etapa de desahogo de pruebas y se senala fecha para la
confinuacion de la audiencia el diez de agosto de dos mil
diecisiete a las diez horas, fojas 460 a 463 de autos. En la que se
hizo sabedor al actor del procedimiento en su conftra, se le fuvo
nombrando defensor particular, quien aceptd y protestd el cargo,
rindié declaracion el actor; para luego pasar a la etapa de
declaracion, ofrecimiento y admision de pruebas. Precisando que
hasta este momento:habia franscurrido mds de veinte meses
veintisiete dias enfre la fecha de recepcién y la audiencia
administrativa.

12.- El diez de agosto de dos mil diecisiete, confinud la
audiencia de ley, y se llevo a cabo diligencias de ratificacion y se
senalo fecha para su continuacion el once de septiembre de dos
mil diecisiete a las diez horas con treinta minutos, fojas 482 a 486
frente de autos.
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13.- Elonce de septiembre de dos mil diecisiete, continud la
audiencia de ley, y se senalo fecha para su continuacion el seis
de octubre de dos mil diecisiete a las frece horas con treinta
minutos, foja 490 frente y vuelta de autos. En la que se asentd
ademds que no se ha llevado a cabo la notificacion que resulta
parg ¥*xEEExEd, - qsi como la citacion del perito médico Doctora
Maria Magdalena Bernal Cruz.

14.- El seis de octubre de dos mil diecisiete, se continud con
la audiencia de ley, se advierte que no fue notificado el de
nombre ****xkd®x, no fue notificado personalmente y estando
presente la ratificante Maria Magdalena Bernal Cruz ratificod el
contenido y firma del certificado de integridad fisica, y se senalo
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15.- El nueve de noviembre de dos mil diecisiete, se levanto
acta, y se senalo fecha para su continuacion el cinco de
diciembre de dos mil diecisiete a las doce horas, fojas 503 frente y
vuelta de autos. Se asentd que no se pudo notificar al ratificante
eErRxkdEx®,. Se enfatiza que esta acta no es dable considerarla una
“continuacién de audiencia”, porque no hubo impulso procesal,
mayormente si se considera que una audiencia es actuacion
procesal, donde las partes instruyen un procedimiento y se toman
determinaciones por parte de un resolutor o instructor, se escucha
a las partes y en su oportunidad se formulan alegatos y se emite
una decision final. Lo que no ocurrid en esta fecha. Constituyendo
una actuacion de mero tramite.

16.- El uno de diciembre de dos mil diecisiete, se da cuenta
gue se senalo fecha para la continuacion de la audiencia el
cinco de diciembre, sin embargo al considerarse dia de descanso
obligatorio, se programa nueva fecha para la continuacion de la
audiencia, indicando para tal efecto, las doce horas del dia doce
de diciembre de dos mil diecisiete, foja 5§10 de autos.

17 .- El doce de diciembre de dos mil diecisiete se levantd
acta, y se senalo fecha para su continuacion el veinticuatro de
enero de dos mil dieciocho a las trece horas, fojas 513 frente y
vuelta de autos. Se hace constar que no se ha notificado a
xkrxdxdd.  Igualmente no debe estimarse juridicamente la
confinuacion de audiencia administrativa, conforme las razones
expuestas en los apartados anteriores.

18.- El veintitrés de enero de dos mil dieciocho, se dicta
acuerdo en el que se da cuenta con la promocidn presentada
por la abogada de la parte actora, y por tanto, se senala nueva
fecha parala continuacion de la audiencia de ley, las doce horas
del dia catorce de febrero de dos mil dieciocho, fojas 518 de
autos.
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19.- El catorce de febrero de dos mil dieciocho, se levantd
acta administrativa, y se senald fecha para su continuacion el
siete de marzo de dos mil dieciocho a las diez horas con treinta
minutos, fojas 522 de autos frente y vuelta.  No se lleva a cabo
actuacion alguna, por lo que no es dable considerarla
juridicamente la continuacion de la audiencia administrativa.

20.- El siete de marzo de dos mil dieciocho se levanté acta
administrativa, y se senald fecha para su continuacion el veintitrés
de abril de dos mil dieciocho a las trece horas con freinta minutos,
fojas 538 frente y vuelta de autos. No se lleva a cabo actuacion
algunay por ende no es dable juridicamente estimar que se trata
de la "continuacion de la audiencia administrativa”, solamente
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BAJA CALIFORMministrativa y se sefiald fecha para su continuacion el dos de
mayo de dos mil dieciocho a las doce horas. No se llevo a cabo
actuacion alguna y por ende no es dable juridicamente estimar
que se trata de la “continuaciéon de la audiencia administrativa”,
solomente se da cuenta que no obra respuesta del apoderado
legal zona Tijuana de la Comision Federal de Electricidad, fojas
541 frente y vuelta de autos.

22.- El dos de mayo de dos mil dieciocho, continud la
audiencia de ley, se declard agotados los medios para localizar
al ratificante *#***x&xxsk, 'y no existiendo mas probanzas pendientes
de desahogar, se declard cerrada la etapa de desahogo de
pruebas, aperturando en ese acto la etapa de alegatos. La parte
actora por conducto de su abogada manifesté que los rendird en
el término de ley y por escrito, y se senalo como fecha para la
continuacion de la audiencia administrativa el nueve de mayo de
dos mil dieciocho a las diez horas con freinta minutos, fojas 549
frente y vuelta de autos.

23.- El nueve de mayo de dos mil dieciocho continud la
audiencia administrativa, la parte actora designd abogado,
acepto y protestd el cargo, y manifesté que presenta por escrito
alegatos, porlo que se declard cerrada la etapa de alegatos y se
citd para resolucion, fojas 556 frente y vuelta de autos.

24.- El dieciocho de octubre de dos mil diecinueve se dictd
resolucion definitiva en la que determina que se acredita el
incumplimiento de sus obligaciones por parte de la actora y se le
sanciona con remocion del cargo, fojas 557 a 567 frente y vuelta
de autos.

25.- El cinco de noviembre de dos mil diecinueve, se notifico
a la parte actora la referida resolucion, fojas 567 de autos.

Documentales publicas que hacen prueba plena, en
términos de lo dispuesto por el articulo 322, fraccion V, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado
supletoriamente en la materia, asi como 30 primer y tercer pdrrafo
y 79 de la Ley del Tribunal, y que tienen la eficacia demostrativa
para acreditar sin lugar a dudas que:
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a) Enfre la fecha en que se solicité el inicio de
procedimiento y la apertura de Ila audiencia
administrativa, transcurrid un aho, nueve meses Yy
veintisiete dias

b) Entre la fecha en que se declard cerrada la instruccion y
se notificd la resolucidon definitiva dentro  del
procedimiento  administrativo de  responsabilidad
seguido en confra del actor, franscurrid un ano, seis
meses y fres dias.




procedimiento y aquel en que se notificd la resolucion

%a_‘c) Entre la fecha en que se solicitd el inicio de
TE|JA:
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que determiné la remocion del elemento policial,

— transcurrié cuatro anos, un mes y catorce dias.
BAJACALIFORNIA  d) Que las actuaciones senaladas en losincisos 11, 12, 14, 22

y 23, forman parte de lo que es la audiencia
administrativa, en un sentido material, en términos del
arficulo 159 de la Ley de Seguridad Publica del Estado.

e) Que las actuaciones indicadas en los incisos 13, 15, 17, 19
y 21, son constancias que no es dable estimar que sean
parte de la audiencia administrativa en términos del
referido articulo 159 de la Ley de Seguridad PUblica del
Estado.

f) Que entre la audiencia administrativa iniciaoda el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete y su material
continuacion que fue en el mes de octubre de dos mil
diecisiete, mediaron dos meses.

g) Que enfre la continuacion de la audiencia celebrada en
el mes de octubre de dos mil diecisiete y su continuacion
material ocurrida en mayo de ‘dos mil dieciocho,
mediaron siete meses

h) Que fueron espacios temporales muy extensos entre julio
de dos mil diecisiete y mayo de dos mil dieciocho que
realmente se llevo a cabo audiencia administrativa, en
su senfido material, en donde se escucha a las partes, se
desahogan pruebas 'y se escuchan alegatos. Con
evidente perjuicio para la parte actora, ante la dilacion
del procedimiento, para finalmente estimar
inconducente la. ratificacion del quejoso dentro del
procedimiento.

Para disipar cualguier duda, se estima conveniente,
transcribir el contenido del artficulo 159 de la Ley de Seguridad
PuUblica del Estado:

Articulo 159.- La celebracion de la audiencia constard de
cuafro etfapas:

l.- Declaracion, ofrecimiento y admision de pruebas
del Miembro;

Il.- Desahogo de pruebas;

.- Alegatos; y

IV.- Citacion para la resolucion.

En la etapa de declaracion, el Miembro rendird su
declaracion en forma verbal, tomdandose razdn de la misma, o por
escrito, misma que deberd ratificar en el mismo acto, y deberd
versar sobre los hechos que se le imputan.

En la declaracion que rinda el Miembro, la Comision
fendrd la mas amplia facultad para formular las preguntas que
estime conducentes para el esclarecimiento de los hechos que se
le imputan.

Una vez rendida la declaracidon, ofrecerd los medios
de prueba que convengan a su defensa; mismos que la autoridad
resolverd sobre su admision o desechamiento Se concluye lo
anterior, cuenta habida que conforme la jurisprudencia que
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dbs anos que tenia la autoridad demandada para dictar la
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Sfesofucion  sancionatoria y  efectuar  la  notificacion

~Z—correspondiente a la parte actora.
BAJA CALIFORNIA

Estudio del caso.- Como se anficipo los motivos de
inconformidad planteados por el actor resultan fundados.

Conforme la jurisprudencia bajo el rubro “PRESCRIPCION DE
LAS FACULTADES DE LA COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL DE
CARRERA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DE TIJUANA. EL PLAZO DE 2 ANOS PARA QUE OPERE DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DE QUE RECIBE LA SOLICITUD DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”, la fecha a partir de la cual
debe efectuarse el cOmputo de los dos anos que refiere el articulo
184 segundo pdarrafo de la Ley de Seguridad Publica del Estado,
opera a partir de que la Comision recibe la solicitud de inicio del
procedimiento por parte de la sindicatura municipal o contraloria
interna.

Disipa cualquier duda los argumentos expuestos en la
ejecutoria emitida por el Pleno del Decimoquinto Circuito que
origino la jurisprudencia de mérito, que son del tenor literal
siguiente:

“QUINTO.- Este Pleno de Circuito considera que debe prevalecer,
con el caracter de jurisprudencia, €l criterio que se sustenta en el
presente fallo, de conformidad con los siguientes razonamientos:

Como cuestion previa, conviene destacar que el articulo 109,
fraccion lll, de la Constitucion Federal establece que el Congreso
de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos
de sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demds normas
conducentes.

Por su parte, elnumeral 113 constitucional vigente al momento en
que se expidio la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California (veintiuno de agosto de dos mil nueve), asi como el
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria
de Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana (seis de
diciembre 'de dos mil trece), establecia que las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores puUblicos
determinardan sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
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Sobre el tema, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver el amparo directo en revision 6047/2015,
vertio las siguientes consideraciones:
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TE J iGble al derecho administrativo sancionador, dado que

~— | Seens /Tuye un importante limite externo al ejercicio de ius puniendi

~\Z==el Estado, el cual exige que todo acto de los drganos del Estado
BAJACALIFORMOe enconfrarse fundado y motivado conforme a las leyes
establecidas con anterioridad al hecho que se sanciona; tanto el
derecho penal como el derecho administrativo sancionador
resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado por la facultad que tiene para imponer penas
y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos, respecto de
los cuales deben imperar los principios constitucionales que rigen

para la materia penal.

* En ese sentido, el principio de legalidad previsto en la norma
constitucional, exige que las infracciones y las sanciones deben
estar impuestas en una ley en sentido formal y material.

e La eleccion entre pena y sancion administrativa no es
completamente disponible para el legislador en tanto que es
susceptible de ser confrolable a fravés de wun juicio de
proporcionalidad y razonabilidad en sede constitucional.

e La Constitucion Federal prevée cinco vertientes del derecho
administrativo sancionador, entre ellas, las sanciones a que estén
sujetos los servidores publicos, asi como quienes tengan control de
recursos publicos, en términos del titulo cuarto de la Constitucion
Federal.

e EI derecho administrativo sancionador en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos
fampoco envuelve una potestadilimitada del Estado para ejercer
el ius puniendi, al constituir un deber observar y respetar los
derechos humanos de quienes son sometidos a este tipo de
procedimiento, en virtud de una presunta conducta infractora y
otorgar iguales garantias que tendria cualquier otra persona en
condiciones similares.

* Los articulos 14, parrafo segundo, y 16, pdrrafo primero,
constitucionales, establecen el principio de seguridad juridica
consistente en que los gobernados no sufrirdn actos de autoridad,
sino.a fraves de los requisitos constitucionales y legales que se
prevean al efecto; ademas, el segundo precepto constitucional
garantiza que las personas no sufrirdn actos de molestia por parte
de las auforidades, sino a través de mandamiento escrito, emitido
por autoridad competente y debidamente fundado y motivado.
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* Ademds, en virtud de que los derechos no deben ser analizados,
necesariamente, de manera aislada, en tanto se rigen bagjo los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, es necesario traer a colacioén el derecho de
acceso a la justicia.

e El articulo 17 de la Constitucion, resulta pertinente en materia de
derecho administrativo sancionador relativo a responsabilidades




2
a ¢ istrativas de los servidores publicos, debido a que los
T E J cB&dimientos para determinar las presuntivas responsabilidades
~— \eﬁ/lﬁs cuales incurran dichas personas, deberdn llevarse a cabo
~"=&n forma de juicio y conforme a leyes que establezcan las reglas
BAJA CALIFOR)&Ccesales relativas.

Sobre esas premisas, conviene destacar el contenido de los
articulos 183, 184 y 185 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California, asi como los numerales 217, 218 y 219 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria
de Seguridad Publica para el Municipio de Tijjuana, Baja
California, que establecen:

Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California

"Articulo 183. Prescribird en un ano la facultad para la aplicacion
de correcciones disciplinarias, contado a partir de que por
cualquier medio se tenga conocimiento de que el miembro
incumplio alguna de sus obligaciones en los términos de esta ley."

"Articulo 184. Prescribe en un ano la facultad de la contraloria
inferna para solicitar a la comision el inicio. del procedimiento
respectivo, contado a partir del dia en que por cualquier medio
se tenga conocimiento de hechos que hagan presumir que algun
miembro ha dejado de cumplir con alguno de los requisitos de
permanencia previstos en esta ley y demads casos contemplados
en la misma o que pudiese haber incurrido en responsabilidad
administrativa grave.

"Prescribe en dos anos la facultad de la comision, para dictar la
resolucion definitiva y notificarla al afectado contados a partir de
la notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento
correspondiente."”

"Articulo 185. La prescripcion a que alude el segundo parrafo del
articulo anterior se interrumpird en los siguientes casos:

"I. Con la‘celebracion de la audiencia administrativa, y
"Il. Con la interposicion de algun juicio o medio de defensa en

contra de la resolucion que se hubiese emitido dentro del
procedimiento."
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Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria
de Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana, Baja
California, de Seguridad Publica del Estado de Baja California

"Articulo 217. Prescribe en un ano la facultad de la sindicatura
municipal para solicitar a la comision el inicio del procedimiento
respectivo, contado a partir del dia en que por cualquier medio
se tenga conocimiento de hechos que hagan presumir que algun
miembro ha dejado de cumplir con alguno de los requisitos de
permanencia previstos en el presente reglamento y demds
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%’Arhculo 218. Prescribe en dos afos la facultad de la comisién,

BAJACALIFORMYra dictar la resolucion definitiva y nofificarla al afectado

contados a partir de la notificacion del acuerdo del inicio del
procedimiento correspondiente."

"Articulo 219. La prescripcion que alude el articulo anterior se
interrumpird en los siguientes casos:

"I. Con la celebracion de la audiencia administrativa, y

"Il. Con la interposicion de algun juicio o medio de defensa en
contra de la resolucidon que se hubiese emitido dentro del
procedimiento."

La interpretacion de los articulos transcritos, fue realizada por este
Pleno de Circuito, al resolver la contfradiccion de tesis 8/2017, en
cuanto a que existen dos hipdtesis para ‘que se actualice la
prescripcion de los procedimientos seguidos conira miembros
policiales adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
de Tijuana, Baja California.

La primera incide en la facultad de la contraloria interna o
sindicatura municipal para solicitar a la comision el inicio del
procedimiento respectivo; para que opere debe franscurrir un
ano a partir de que se tenga conocimiento de los hechos que
hagan presumir que algun‘miembro ha dejado de cumplir con los
requisitos de permanencia.

La segunda versa respecto a la facultad de la comision para
emitir la resolucion definitiva y notificarla al afectado; evento en
el que se requiere para su actualizacion, el franscurso de dos anos.

La interpretacion anterior sirvio como sustento para resolver la
materia de la contradiccion referente a la interrupcion del plazo
de un ano con el cual cuenta la sindicatura municipal de Tijuana
o contraloria interna para que lleve a cabo las investigaciones
relativas ala falta que se atribuye a un servidor publico y presente
la denuncia.
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En ese sentido, la jurisprudencia que dio origen a la confradiccion
de tesis 8/2017, se acoto al tema de la prescripcion de las
facultades de la sindicatura municipal o contraloria interna, para
solicitar el inicio del procedimiento administrativo, asi como su
interrupcion.

Razon porla cual, la prescripcion de las facultades de la Comision
del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Tijuana, para dictar el auto de inicio del
procedimiento administrativo y notificarlo, una vez que recibe la
solicitud o denuncia por parte de la sindicatura municipal o




SR B
9 — Z

Q/ s . . 7z . . .

7 C n%g‘olor/o interna, es el tema juridico a dilucidar en la presente
5 TE | JAzdiccion.

v~— | —¢

Y

j XN
=<"—Fn ese sentido, de la normatividad antes transcrita, se desprende

BAJA CALIFORNVe |os articulos 183 y 184 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California, asi como los numerales 217 y 218 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria
de Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana, prevén la
prescripcion de un ano de la facultad para aplicar las
correcciones disciplinarias, asi como de la facultad investigadora
para solicitar a la instancia correspondiente, iniciar el
procedimiento administrativo; asimismo, prevé como prescripcion
el plazo de dos anos para que la comision dicte la resolucion
definitiva y la notifique.

Lo anterior revela que el legislador local establecio la figura de la
prescripcion como limite al ejercicio de la facultad de aplicar
correcciones disciplinarias, asi como de Ila facultad de
investigacion, 'y finalmente Ila potestad  sancionadora
administrativa; lo cual incluso, se refleja en la exposicion de
motivos de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, como se desprende de la siguiente transcripcion:

"Titulo décimo séptimo. De la prescripcion.

"Respecto a este topico, se preve el tiempo en el cual prescribe
por un lado, la facultad para aplicar las correcciones
disciplinarias; y por otro, la . de solicitar a la instancia colegiada
correspondiente iniciar el procedimiento de separacion definitiva
O remocion del cargo; y la de dictar la resolucion definitiva y
notificarla al afectado.

"En ofro orden de .ideas, se propone establecer en qué casos se
interrumpird. la prescripcion de facultades de las confralorias
internas, con la finalidad de evitar la dilacion del procedimiento
por parte de los litigantes que aprovechan indebidamente la
ausencia de esta figura para propiciar que prescriba la facultad
de la auteoridad competente, asicomo sentencias condenatorias
que representen un perjuicio para el erario publico."

Ahora bien, del marco juridico expuesto se advierte que el
legislador no establecio el limite temporal al ejercicio de la
facultad de iniciar el procedimiento administrativo que tiene la
Comision del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, una vez que recibe la
solicitud de la autoridad investigadora, porque la consecuencia
que la ley y el reglamento prevén, es la prescripcion de dos anos
a partir de la nofificacion del auto de inicio del procedimiento
administrativo, esto es, ya instaurado el procedimiento, el cual
inicia con dicho acuerdo, segun se aprecia del articulo 153 de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California, el cual
dispone:
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BAJACALIFORMA ese senfido, aun cuando la intencién del legislador es
incorporar al ordenamiento juridico la figura de la prescripcion de
las facultades de las autoridades administrativas que conocen de
las faltas disciplinarias, la investigacion y el procedimiento de
separacion definitiva o de responsabilidad de los servidores
publicos, existe una laguna normativa en la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California y en el Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
Publica para el Municipio de Tijuana.

Apoya lo anterior la tesis 1a. XIX/2018 (10a.), Décima Epoca,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 1095, Libro 52, Tomo I, del mes de
marzo de 2018, materia constitucional, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, registro: 2016420, que
dispone:

"DIFERENCIAS ENTRE LAS LAGUNAS NORMATIVAS Y LAS OMISIONES
LEGISLATIVAS. Existe una laguna normativa cuando el legislador
no regula un supuesto de hecho especifico, de tal forma que un
caso concreto comprendido en ese supuesto no puede ser
resuelto con base en normas preexistentes del sistema juridico. En
cambio, una omision legislativa se presenta cuando el legislador
no expide una norma o un conjunto de normas estando obligado
a ello por la Constitucion. Asi, mientras las lagunas deben ser
colmadas por los jueces creando una norma que sea aplicable al
caso (o evitando la laguna interpretando las normas existentes de
tal forma que comprendan el supuesto que se les presenta), una
omision legislativa.no puede ser reparada unilateralmente por los
fribunales, pues éstos no tienen competencia para emitir las leyes
ordenadas por la Constitucion, por lo que es el érgano legislativo
quien debe cumplir con su deber de legislar."

De ahi que al existir una laguna normativa, hace necesario acudir
al método de interpretacion de la norma, del cual derive un
resultado mas acorde a la Constitucion, a fin de garantizar la
supremacia _constitucional, y simultdneamente, permitir _una
adecuada y constante aplicacion del orden juridico.
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Apoya lo anterior la tesis 1a. LXXII/2004, Novena Epoca, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pdgina 234, Tomo XIX, del mes de junio de 2004,
materia comun, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, registro: 181320, del tenor siguiente:

"INTERPRETACION DE LA LEY. SI SU TEXTO ES OSCURO O
INCOMPLETO Y NO BASTA EL EXAMEN GRAMATICAL, EL JUZGADOR
PODRA UTILIZAR EL METODO QUE CONFORME A SU CRITERIO SEA
EL MAS ADECUADO PARA RESOLVER EL CASO CONCRETO.—De
acuerdo con el cuarto parrafo del articulo 14 de la Constitucion
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~\==4e ésta, se fundard en los principios generales del derecho. En
BAJACALIFORNife sentfido, los juzgadores no estdn obligados a aplicar un
método de interpretacion especifico, por lo que vdlidamente
pueden utilizar el que acorde con su criterio sea el mas adecuado
para resolver el caso concreto. Sin embargo, en principio deberd
utilizarse el literal, pues como lo establece el propio precepto
constitucional, los fallos judiciales deberan dictarse ‘conforme a
la letra o a la interpretacion juridica de la ley’, con lo que se
constrine al juzgador a buscar la solucion del problema que se le
presente, considerando en primer lugar lo dispuesto
expresamente en el ordenamiento juridico correspondiente."

En ese contexto, la laguna advertida en el texto de las normas en
estudio, origina un problema fdactico relacionado con Ila
incertidumbre de los servidores publicos de que en cualquier
momento la comision pueda dictar el auto que determine si inicia
0 no el procedimiento administrativo, una vez que la autoridad
investigadora lo solicita, ya que se mantiene latente una
sospecha de responsabilidad por supuestos actosrealizados en el
desempeno de su trabajo; aunado a la frascendencia de los
efectos irreparables que tiene la incoacion del procedimiento
administrativo, en cuanto a la restriccion constitucional de
reinstalar al servidor publico en el puesto que desempena.

Apoya lo expuesto la jurisprudencia 2a./J. 49/2016 (10a.), Decima
Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 1329, Libro 30,
Tomo I, del mes de mayo de 2016, materia comun, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, registro: 2011659, del
fenor siguiente:

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DEL CARGO
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS AL SISTEMA DE CARRERA
MINISTERIAL, POLICIALY PERICIAL. CONTRA EL ACUERDO DE INICIO
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARQO INDIRECTO, CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION Ill, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO.
Contra el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de
separacion del cargo de los agentes del Ministerio Publico, de los
perifos y delos miembros de las corporaciones policiales en los tres
niveles de gobierno procede el juicio de amparo indirecto, por
violaciones a las reglas que lo rigen establecidas en la legislacion
aplicable a cada caso en concreto, al constituir un acto de
imposible reparacion en términos del articulo 107, fraccion Il
inciso b), de la Ley de Amparo, ya que conforme al precepto 123,
apartado B, fraccion Xlll, segundo pdadrrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estd prohibido
reinstalarlos aun cuando en las instancias judiciales se demuestre
la ilegalidad del procedimiento y, en consecuencia, de la
resolucion respectiva; motivo por el que una violacion acaecida
durante el inicio del procedimiento se traduciria, en Ultima
instancia, en una fransgresion que trasciende imremediablemente
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BAJA CALIFORNemds, la actuacion de la autoridad no puede ser irrestricta y
arbitraria, en atencion al principio de legalidad que contempla el
articulo 14 constitucional, el cual tiene por objeto garantizar la
seguridad juridica de las personas ante actos de autoridad, que
protege el diverso numeral 16 de la Carta Magna; por tanto, debe
existir un limite en la actuacion de la autoridad administrativa, a
efecto de que exista certeza juridica a favor de los servidores
publicos.

Apoya porlas razones que expresa la tesis 1a. CCCXV/2014 (10a.),
Décima Epoca, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, localizable en la pagina 573, Libro 10,
Tomo I, del mes de septiembre de 2014, materia constitucional, de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, registro:
2007407, del tenor siguiente:

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EVOLUCION DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD A LA LUZ DE SUS FINES. El derecho
administrativo sancionador participa de la naturaleza del
derecho punitivo, por lo que cobra aplicacion el principio de
legalidad contenido en el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que exige que las infracciones y
las sanciones deben estar plasmadas en una ley, tanto en sentido
formal como material, lo que implica que solo esa fuente
democradtica es apta para la produccion juridica de ese tipo de
normas. De ahi que el legislador deba definir los elementos
normativos de forma clara y precisa para permitir una
actualizacion de las hipodtesis previsible y controlable por las
partes. Ahora bien, para determinar el alcance de su aplicacion,
hay que considerar que el fin del principio es doble, ya que, en
primer lugar, debe garantizarse la seguridad juridica de las
personas en dos dimensiones: i) para permitir la previsibilidad de
las consecuencias de los actos propios y, por tanto, la planeaciéon
de la vida cotidiana; y, ii) para proscribir la arbitrariedad de la
autoridad para sancionar a las personas; y, en segundo lugar,
preservar al proceso legislativo como sede de creacion de los
marcos regulatorios generales y, por ende, de la politica punitiva
administrativa. Ahora bien, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion adoptd un entendimiento evolutivo
concluyendo que ninguna de las dos finalidades cancela la
posibilidad de que la autoridad administrativa desarrolle ciertas
facultades de apreciacion al ejercer sus potestades de creacion
normativa en este ambito, cuyo alcance se determina de
acuerdo con las necesidades de la funcion regulatoria del Estado
en cada época. Asi, lo relevante desde la perspectiva de la
seguridad juridica, es adoptar un pardmetro de control material y
cualitativo que busque constatar que la conducta infractora,
como esta regulada, ofrece una predeterminacion inteligible;
desde el principio democrdtico de reserva de ley, se reconoce la
posibilidad del legislador de prever formas de participacion de
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TE Jrlguﬂjcién especializada y técnica sobre temas
~— \eefﬁifucionolmenfe relevantes, siempre que el proceso
~\=—emocrdtico haga explicita esa voluntad de delegacién y
BAJA CALIFOR)éserve su control mediante la generacion de lineamientos de
politica legislativa que la autoridad administrativa debe cumplir,
tanto en la emision de normas, como en los actos de aplicacion,
lo que permite el reconocimiento de un dmbito de proyeccioén de

espacios regulatorios adaptables a cada época."
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En esas condiciones, es factible sostener que la figura de la
prescripcion contemplada por el legislador en la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California y en el
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria
de Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana, es la condicién
objetiva necesaria para limitar temporalmente el ejercicio de la
potestad de aplicar correcciones disciplinarias, de investigar e
imponer sanciones.

Sobre esa base, es necesario considerar la existencia del interés
social de que se determine la situacion juridica de los servidores
pUblicos que incurren en hechos presumiblemente contrarios a
sus deberes y obligaciones, asi como el derecho de seguridad
juridica del particular frente a los actos de autoridad, reconocido
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; aspectos que constituyen la base y sustento
para realizar una interpretacion. extensiva del articulo 184,
segundo parrafo, de la Ley.de Seguridad Publica del Estado de
Baja California, asi como“del numeral 218 del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
Publica para el Municipio de Tijuana, que conduce a establecer
que la prescripcion de dos anos de las facultades de la Comision
del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Tijuana, opera a partir de que recibe la
solicitud del inicio del procedimiento por parte de la sindicatura
municipal o contraloria interna.

De tal forma que la autoridad administrativa cuenta con un plazo
de dos anos a partir de la recepcion de la solicitud del inicio del
procedimiento administrativo, para dictar la resolucion definitiva
y notificarla al afectado.
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Se justifica lo anterior, porque para dar inicio del procedimiento
sancionador, la comision debe contar con elementos suficientes
que hagan presuponer la responsabilidad en que incurrio el
servidor pUblico, como se desprende del articulo 155 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, el cual dispone:

"Articulo 155. El acuerdo de inicio del procedimiento de
separacion definitiva o de responsabilidad administrativa deberd
contener por lo menos lo siguiente:

"l. Lugar, fecha y hora para la celebracion de la audiencia a que
se refiere el articulo 159 de esta ley, misma que deberd efectuarse
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d n%j‘o de los quince dias siguientes a la fecha en que se dicte el
TE J(A/@do;
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~\Z=1. Motivos que dan origen al procedimiento, y el derecho del
BAJACALIFORNferbro a imponerse de autos a fin de que conozca las
imputaciones que se le fincan, y pueda defenderse por si, o por
persona de su confianza;

(RIBUNAL g

"lll. El derecho del miembro a ofrecer pruebas y alegar a lo que su
derecho convenga; y

"IV. El apercibimiento, en caso de que en la audiencia el miembro
no senale domicilio en la ciudad para oir y recibir notificaciones,
las notificaciones subsecuentes, aun las de cardcter personal, se
realizardn en los estrados de la institucion policial”y de las
comisiones.

"En el mismo acuerdo, decretar o ratificar en su caso, la suspension
preventiva declarada por la contraloria interna, - asimismo
ordenard notificar a ésta y al miembro, cuando menos con cinco
dias de anticipacion, el lugar, fecha y hora para la celebracion
de la audiencia, apercibiéndosele a este Ultimo que, en caso de
no comparecer sin causa justificada, se le tendrd por confeso del
hecho que se le imputa.

"La falta de notificacion en los terminos indicados, obliga a la
comision a senalar nuevo dia 'y hora para la celebracion de la
audiencia, misma que deberd realizarse dentro de los quince dias
siguientes a la fecha que inicialmente se hubiere fijado."

Aunado alo expuesto, debe considerarse que al recibir la solicitud
del inicio del procedimiento administrativo, la Comision del
Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Tijuana, debe dictar el auto correspondiente
con elementos que le permitan emitir una resolucion en un plazo
razonable, sin intentar prolongar el tiempo en que se encuentra
cuestionada' la responsabilidad de un servidor publico, de lo
confrario, puede generar un ejercicio indebido y arbitrario de
facultades pertenecientes a la autoridad encargada del
procedimiento administrativo.
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En tal virtud, la determinacion que se adopta es compatible con
el principio de legalidad, seguridad juridica y con el propio
ordenamiento juridico, porque extender los efectos de la propia
norma que preve la prescripcion de las facultades de la comision,
en modo alguno significa que se atienda a cuestiones juridicas
que el legislador no tuvo intencion de establecer en la ley y el
reglamento, sino que atiende a la necesidad que el propio
legislador puntualizd en la exposicion de motivos de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, al incorporar la
figura de la prescripcion en el ordenamiento juridico que regula
la actuacion de las autoridades administrativas, con la finalidad
de evitar el riesgo de que se prolongue indefinidamente y las
consecuencias que provoca tal situacion.
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~— | SpAngipios de legalidad y seguridad juridica contenidos —en su

~Z==xpresién genérica- en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn
BAJA CALIFORd&eral, de acuerdo con los cuales, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido en diversos pronunciamientos, que son
respetados por el legislador, por una parte, si las disposiciones de
observancia general generan certidumbre a los gobernados
sobre las consecuencias juridicas de su conducta; por otra, al
fratarse de normas que confieren alguna facultad a la autoridad,
cuando acotan en la medida necesaria y razonable tal
atribucion, de forma que se le impida actuar arbitraria o
caprichosamente, en atencién a las normas a que debe sujetarse

al ejercer dicha facultad.

Por las razones expuestas, no resultan aplicables supletoriamente
las disposiciones previstas en el Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, porque aun cuando la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California y el Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
Publica para el Municipio de Tijuana, establezcan expresamente
la ley que puede aplicarse supletoriamente, esto es, el Codigo de
Procedimientos Civiles local, dicha normatividad no contempla la
figura de la prescripcion del ejercicio de las facultades de la
autoridad.

Elemento que resulta indispensable, porque de lo contrario, esto
es, aplicar supletoriamente el plazo legal de tres dias que prevén
los articulos 89 y 137 del ¢odigo adjetivo civil, concernientes al
dictado de decretos y autos en materia civil, se contravendrian
las bases que rigen la prescripcion en materia administrativa.

Adquiere sustento.la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.), Décima
Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, localizable en la pagina 1065, Libro XVIlI,
Tomo 2, del mes de marzo de 2013, materia constitucional, de la
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro:
2003161, que dispone:

"SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La
aplicacion supletoria de una ley respecto de ofra procede para
infegrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones
y que se infegren con ofras normas o principios generales
contenidos en ofras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es
necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que
pueden aplicarse supletoriaomente, o que un ordenamiento
establezca que aplica, fotal o parcialmente, de manera
supletoria a ofros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple
la institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las
regule deficientemente; c) Esa omision o vacio legislativo haga
necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que sea valido
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TE J établecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables

~— M§Toriamenfe no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino

@.///Fq‘?ue sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
BAJA CALIFORNIpecificamente la institucidon de que se trate."

Cabe anadir que la presente decision no resulta un menoscabo
al derecho del afectado, porque se busca oforgar seguridad
juridica al servidor publico para que conozca el plazo en que se
extinguen las facultades de la autoridad para dictar el auto de
inicio del procedimiento, con base en la intencidn que tuvo el
legislador (imponer un plazo de dos anos para la prescripcion de
la potestad sancionadora), y no necesariamente un plazo que
beneficie al afectado.”

De la anterior franscripcion se advierte con claridadla fecha
que debe tfomarse en cuenta para efectos de que opere la
prescripcion.

En el caso, seria a partir del veintidés de septiembre de dos
mil quince, que es la fecha en que la autoridad sindicatura
municipal de Tijuana, efectud la solicitud a la autoridad
demandada para que iniciara el procedimiento administrativo
sancionador en contra de la parte actora.

Ahora bien, conforme el articulo 185 de la Ley de Seguridad
PUblica del Estado, la prescripcion a gue hace referencia el
segundo parrafo del articulo 184 de la citada ley, se interrumpird
en dos supuestos: a) Con la celebracion de la audiencia
administrativa; y b) Con la interposicion de algun juicio o medio
de defensa en contra de la resolucidon que se hubiese emitido
dentro del procedimiento.

En el caso particular, se ftiene en el expediente
administrativo gque obra agregado en autos en copia certificada,
qgue la autoridad demandada recibid la solicitud de inicio de
procedimiento el veintidos de septiembre de dos mil quince,
segun se aprecia a 421 a 430 de autos, y que el acuerdo de inicio
de procedimiento de responsabilidad en contra de la actoraq, se
dictd el veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, fojas 432
a 442 vuelta de autos; mientras que en fecha nueve de enero de
dos mil diecisiete se emitid acuerdo para senalar nueva fecha de
audiencia, fojas 444 de autos.
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Obra en autos, copia certificada de la audiencia
administrativa abierta el diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
fojas 460 a 463 de autos.

Siendo menester en este apartado tener presente conforme
el articulo 159 de la Ley de Seguridad Publica del Estado, que la
audiencia administrativa comprende cuatro fases, como es la de
declaracién ofrecimiento y admision de pruebas del elemento
policial, desahogo de pruebas, alegatos y citacidon para
resolucion.
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TE JA Documentales publicas que hacen prueba plena, en
~— | Ferminos de lo dispuesto por el articulo 322, fraccion V, del Codigo
~<\""7de Procedimientos Civiles para el Estado de aplicacién supletoria,
BAJA CALIFORNI&NtO lo establecen los articulos 30 primer y tercer pdrrafo, y 79,
de la Ley del Tribunal, y que tienen la eficacia demostrativa para
acreditar tres cuestiones torales: el fiempo que durd el
procedimiento desde la solicitud de inicio de procedimiento y la
fecha de notificacion de la resolucion, que en dos ocasiones casi
se satisface el plazo de los dos anos, y la zozobra para el particular
porque el legislador no establecié circunstancias que impidan

gue el plazo de prescripcidn no se interrumpa.
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Conforme el criterio emitido por la jurisprudencia emitida por
el Pleno del Decimoquinto Circuito al que pertenece esta
Segunda Sala, entre la fecha de solicitud de inicio de
procedimiento debidamente sellada de recibido y aquella en
que se abrid la audiencia administrativa, habian franscurrido
veinte meses con ocho dias, faltando Unica y exclusivamente tres
meses y veintidés dias, para que transcurrieran los dos anos a que
alude el articulo 184 segundo parrafo de la Ley de Seguridad
PUblica del Estado.

En un caso normal, es dable juridicamente suponer que el
procedimiento administrativo seguido en contra de un elemento
policial fendrd una duracion aproximada de dos anos; en la que
se desahogaran en forma ordenada y dagil cada una de las
etapas que lo conforma, hasta llegar a la nofificacion de la
resolucion definitiva. Reglas que regulan el procedimiento en un
caso normal, como ya se indicd. Empero, este asunto en
particular, no es un caso normal, en donde se aplicaran en forma
exacta las normas que rigen el procedimiento administrativo,
tratdndose de la audiencia administrativa, en términos del articulo
159 de la Ley de Seguridad Publica ya invocada; este es un caso
anormal o ‘excepcional, cuenta habida que, el procedimiento
durd mds de cuatro anos, y en diversas ocasiones la autoridad
dejé de realizar en forma debida las etapas que conforman la
audiencia administrativa, lo que originG en consecuencia que
opere la prescripcion de la facultad de la autoridad para
sancionar. Tal como se aprecia de las constancias referidas con
antelacion, principalmente en relacion con las diligencias
practicadas entre el mes de agosto y septiembre de dos mil
diecisiete, noviembre de dos mil diecisiete y mayo de dos mil
dieciocho, en las que ya se detallo el lapso transcurrido, sin que
materialmente se llevara cabo audiencia administrativa.
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Disipa cualquier duda, que las normas del procedimiento
administrativo son de orden publico y persiguen un interés social,
en el caso del procedimiento administrativo sancionador conlleva
como propdsito esencial que dentro de un plazo razonable la
autoridad sancionadora ejercite sus potestades definiendo la
situacion juridica de un servidor publico y determine si existe o no
responsabilidad administrativa.
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~~"de tiempo. Circunstancia que se corrobora de la relacién de

BAJA CALIFORNIigencias enunciadas con antelacion, y de las cuales se aprecia

con claridad que no se atiende a cabalidad el criterio emitido por

el Pleno de Colegiados conforme la jurisprudencia de anterior

insercion, en la que se determina en forma categdrica que la

autoridad administrativa cuenta con un lapso de dos anos, entre

la fecha de recepcion de la solicitud de inicio de procedimiento

administrativo y la notificacion de la resolucidon al elemento

policial; lo que en este caso no fue atendido cabalmente, cuenta

habida que, el procedimiento conforme dichos pardmetros, se

extendid dos anos mds lo establecido en dicha jurisprudencia, de
aplicacion obligatoria para la autoridad demandada.

EA

A mayor abundamiento, se estima procedente, en relacion
con la ejecutoria transcrita en la parte que interesa y donde se
senala que “no es aceptable que las autoridades sancionadoras
puedan ejercer sus atribuciones en cualquier tiempo, dando lugar
a incertidumbre juridica para el gobernado respecto de la
punibilidad de la sancion por supuestos actos realizados en el
desempeno de su cargo.”

En ese entendido, es indudable que, en el presente asunto,
debe tenerse por acreditada la hipétesis relativa a la prescripcion
de la facultad de la autoridad para sancionar a la parte actora.

En este punto, es menester efectuar una interpretacion
integradora, a partir de los principios que rigen el procedimiento
administrativo  sancionador, privilegiando los principios de
seguridad juridica y certeza juridica a favor de ambas partes,
gobernado y autoridad administrativa sancionadora, asi como lo
establecido en los articulos 1°y 17 Constitucionales.

Conforme la interpretacion efectuada por el Tribunal
Federal queda claro que a partir de la recepcion de la solicitud
de inicio.de procedimiento sancionador, inicia el plazo de dos
anos para dictar resolucion, so pena de que en caso de no
hacerlo, prescribird la facultad para sancionar; la que solo se
interrumpird bajo dos supuestos, previstos conforme el articulo 185
de la Ley de Seguridad Publica del Estado.
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Ahora bien, la pregunta siguiente seria, qué sucede cuando
entre la fecha de recepcidon y la celebracion de la audiencia
administrativa, transcurre mds de la mitad del término para que
opere la prescripcion de la facultad sancionadora, debe el plazo
iniciar de nuevo o debe continuar hasta completar el plazo de los
dos anos?

A juicio de esta resolutora, conforme el principio de
seguridad y certeza juridica, el plazo de la prescripcion debe
continuar corriendo y no debe interrumpirse sino por el dictado de
la  resolucion  definitiva y su  noftificacion  respectiva,
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~~qudiencia administrativa, tal como se acredita con las
BAJA CALIFORNMNStancias analizadas y valoradas con antelacion.
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Lo anterior encuentra justificacion en lo dispuesto por el
pdrrafo primero, segundo y tercero del articulo 1° de la
Constitucion Federal establece que:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tfratados
internacionales de los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretan de
conformidad con esta Constitucion y con los fratados internacionales de Ia
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds
amplia.

Todas las aqutoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garanfizar los derechos
humanos de conformidad con los principios — de  universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley.”

Conforme dicho dispositivo . constitucional todas las
personas gozan de los derechos reconocidos por la Constitucion
y los Tratados Internaciones; igualmente debe siempre buscarse
la proteccion mds amplia de los derechos humanos; y finalmente,
precisar la obligacion que todas las autoridades tienen de
promover, respetar, proteger y garantizar esos derechos
conforme los principios de  universalidad, indivisibilidad,
interdependencia y progresividad. Conceptos que adem[as de
ser innovadores, « progresistas, permiten entender la amplia
salvaguarda de los derechos de las personas.

En ese entendido, se estima fundado el motivo de
inconformidad planteado por el actor, en cuanto a que debe
tenerse por prescrita la facultad de la autoridad para sancionar a
la parte actora, al vulnerarse en perjuicio del demandante su
garantia de certeza juridica y seguridad juridica.
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Lo parte actora ftiene derecho (derecho humano
fundamental) a un procedimiento que inicie y termine en un plazo
prudente y razonable, siguiendo los lineamientos que establece
el articulo 159 de la Ley de Seguridad Publica del Estado; lo que
en el caso no ocurrid.

Se concluye que no ocurrid porque, el procedimiento
incoado en su contra durd mds de cuatro anos; es decir,
transcurrieron mds de cuatro anos sin que se definiera su situacion
juridica en forma definitiva, bajo el argumento de que la
audiencia administrativa, se diferia y se diferia; de tal suerte, que,
materialmente la interrupcidn se presentd Unica y exclusivamente
porgue se levantaba acta de audiencia, para senalar fecha de
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BAJACALIFORNIA  Bajo ese tenor, es pertinente efectuar los siguientes
cuestionamientos:

Cudl es la razdn que justifica efectuar dicha interpretacion,
en cuanto a que ha prescrito la facultad de la autoridad para
sancionar?

2.- Por qué no debe comenzar de nuevo a correr el
computo en este caso, una vez llevada a cabo la audiencia el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete?

3.- Existe alguna vulneracion a las facultades de la autoridad
administrativa sancionadora, al determinar que ha prescrito la
facultad sancionatoria?

4.- Qué derechos fundamentales de la servidora publica se
violentan en caso de que comience de nueva cuenta el
computo para efectos de la prescripcion prevista en el articulo
184, segundo parrafo de la Ley de Seguridad Publica del Estado?

5.- Cudl es el alcance de la hipdtesis normativa prevista en
el articulo 185 fracciéon |, de la Ley de Seguridad Publica del
Estado?

En cuanto a la primera pregunta relativa a cudl es la razéon
que justifica efectuar dicha interpretacion? La respuesta en
esencia consiste en que de efectuar una diversa interpretacion,
las autoridades administrativas sancionadoras estarian en aptitud
de ejercer sus potestades en cualquier fiempo, con la
consecuente vulneracion a las garantias de certeza juridica y
seguridad juridica que debe prevalecer en todo procedimiento
administrativo, asi como 10s principios de razonabilidad y de plazo
razonable.

El ejemplo claro lo encontramos en el presente asunto, en
donde la audiencia administrativa fue diferida, constituyendo un
mero fradmite intraprocesal, sin que se realizaran actuaciones
relevantes tendientes a impulsar el procedimiento administrativo,
lo que se observa en los incisos identificados 13, 15, 17 y 19
detallados en pdrrafos precedentes (cuya identificacion por fojas
se encuentra en los citados apartados y a los que se hace
remision), que tienen pleno valor probatorio y la eficacia
demostrativa para acreditar lo que en ellas se contiene y en
particular que se frata de actuaciones que no impulsan
propiamente el procedimiento administrativo. De dichas
constancias se colige que solamente se levantaba constancia y
se senalaba nueva fecha para continuar con su desarrollo en
fecha posterior.
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TE J n @ En relacion a porqué no debe comenzar de nuevo a correr

dmputo en este caso, después de que se llevo a cabo la

~— \e—a@%ncio administrafiva el diecinueve de julio de dos mil

~Z=iecisiete, tiene su razdn de ser en lo dispuesto por el articulo 8.1

BAJA CALIFORMA |0 Convencidon Americana de Derechos Humanos, el cudl

establece que toda persona tiene derecho a ser oida, con las

debidas garantias y dentro de un plazo razonable, conforme la

interpretacion efectuada por el Pleno del Decimoquinto Circuito,

al analizar el alcance del articulo 185, fraccion |, de la Ley de

Seguridad Publica del Estado, puesto que, no es dable

juridicamente estimar que, ese lapso de dos anos a que alude el

articulo 184 de la Ley de Seguridad Publica del Estado, pueda

interrumpirse en forma indefinida en detrimento del derecho que

tiene toda persona a ser juzgada en un plazo razonable,
incluyendo en el dmbito administrativo sancionador.

EA

El arficulo en comento, es del tenor literal siguiente:

“Articulo 8. Garantias Judiciales:

1.-Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o fribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada confra ella, o para la
determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro cardcter.”

Aunado a lo anterior, 'debe tomarse en cuenta que,
conforme el principio de certeza juridica, toda persona tiene
derecho a ser juzgada en un plazo razonable, lo que en este caso
no ocurrid, porque franscurrieron mas de cuatro anos sin que se
definiera su situacion juridica.

La ejecutoria emitida por el Pleno del Decimoquinto
Circuito, es clara y precisa cuando senala que el procedimiento
no puede ser inferminable, y que las facultades de la autoridad
deben tener un limite temporal; en este caso, tal premisa no se
satisfizo, porque el procedimiento administrativo durdé mdas de dos
QNOS.

A la siguiente pregunta, de porqué no debe comenzar de
nuevo a correr el cOmputo en este caso, después de que se llevd
a cabo la audiencia el diecinueve de julio de dos mil diecisiete?
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La respuesta es sencilla y tiene relacion directa, con el
derecho que fiene toda persona a ser juzgada en el dmbito
administrativo en un procedimiento agil, que inicie y termine en
un plazo prudente, en donde se respeten los plazos y términos
legales, conforme lo establece la propia Constitucion, sin que sea
dable que dicho procedimiento se prolongue por mds tiempo del
gue se fije como mdaximo (conforme la interpretacion efectuada
por el Tribunal Federal, ya analizado).

Circunstancia que ademds violentaria el derecho humano
del particular a obtener una resolucion que defina su situacion
juridica en forma definitiva, en un plazo razonable; y en este caso,
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TE Je eyidente que la autoridad demandada a pesar del tiempo
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surrido, estuvo postergando la decision final, en la que

~— \Gefg:'rminé que la parte actora era responsable de la falta

~Z=audministrativa que se le atribuyd, lo que origind que el

BAJA CALIFORifidCcedimiento administrativo incoado al demandante tuviera

una duracion mayor de dos anos, con evidente transgresion a lo

dispuesto por el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos. Lo que se deduce con claridad al examinar

las constancias resenadas con antelacion y que fueron
debidamente analizadas y valoradas.

EA

En cuanto al cuestionamiento relativo a si existe alguna
vulneracion a las facultades de la autoridad administrativa
sancionadora, al determinar que ha prescrito la. facultad
sancionatoria, la respuesta es No.

Se concluye lo anterior, porque existen dos instituciones que
operan en el dmbito administrativo sancionador; una de ellas es
la prescripcion, y la ofra es la caducidad de la instancia.

Conforme la primera, una vez transcurrido el plazo que la
autoridad tiene para resolver, sin que lo haga, deben tenerse por
extinguida la facultad de la autoridad para sancionar; conforme
la segunda institucion, si la autoridad administrativa deja de
actuar por mds de ciento ochenta dias, caducan sus facultades
y debe sobreseerse el procedimiento, quedando la autoridad en
posibilidad de volver a iniciar procedimiento si sus facultades no
se encuentran prescritas.

En el caso que nos ocupa, la legislacion de la materia, no
contempla la segunda figura; Unicamente la primera, es decir la
prescripcion; sin embargo, si bien establece dos hipotesis bajo las
cuales se interrumpe la prescripcion, no previene que sucede si
transcurre mds del término medio aritmético, es decir mds de la
mitad del tiempo, sin que se resuelva la situacion juridica del
particular. Cuestionamiento que ya se contestd en pdrrafos
anteriores, en el sentido de que el lapso debe continuar, y debe
ser la autoridad administrativa la que asuma la consecuencia
gravosa. al no ejercer oportunamente sus facultades
sancionatorias. Ello en virtud de que en un ejercicio de
ponderacion, debe privilegiarse el principio de aplicacion
temporal de la ley, en este caso de la ley de Seguridad Publica,
esencialmente en lo relativo al lapso que debe durar el
procedimiento incoado a un particular.
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Atendiendo al principio de legalidad, las autoridades solo
pueden hacer aquello que la ley les autoriza, y en el caso, la
norma aplicable que es el articulo 184 de la Ley de Seguridad
PUblica del Estado, bajo la interpretacion realizada por el Pleno
de Colegiados del Decimoquinto Circuito, ese lapso de dos anos,
empieza a partir de la solicitud de inicio de procedimiento que
haga la sindicatura o el érgano de control interno; plazo que
culmina en dos anos a partir de dicha fecha, en el caso concreto;
siendo que de larevision y andlisis de las constancias que infegran
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TE J O;ﬁ;d(]d fue notificada a la parte actora hasta el cinco de
~— | “wRevEembre de dos mil diecinueve.
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BAJACALIFORNIA  Sin  embargo, no es dable desde una perspectiva
constitucional ni convencional, establecer que, mientras no se
alcancen los dos anos de manera confinua, la autoridad
administrativa este en aptitud de volver a iniciar la cuenta de los
dos anos, mientras se lleve a cabo actuaciones como seria, la
audiencia administrativa, tal como ocurrid en este asunto.

Llegar a esa conclusion, implicaria que el procedimiento
administrativo fuere interminable, dejando en un estado de
indefension a la particular, quien pudiera como en este asunto,
no solamente esperar cuatro anos, sino tal vez diez anes, quince
anos, hasta que la autoridad pueda dictar la resolucion vy
nofificarla; bajo el argumento de que no se dejo de actfuar por
mas de dos anos en forma continua.

A esta altura, es menester senalar quela Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al examinar el principio de inocencia en
materia penal y que es aplicable con sus matices en materia de
derecho administrativo sancionador, también debe considerar
que, es un derecho del particular ser juzgado administrativamente
en un procedimiento en donde se respeten los plazos y por ende
que este no dure mas alld de dos anos, siendo que en el caso
concreto, el particular estuvo sujeto a procedimiento
administrativo  durante mds.  de cuafro anos, 1o cuadl
indudablemente transgrede su derecho a un procedimiento
oportuno y expedito, lo que acontecid por causas ajenas a su
voluntad. Por lo que la consecuencia gravosa para la autoridad
demandada debe consistir en hacer efectiva la prescripcion de
la facultad para sancionar.

En cuanto a si existe alguna vulneracion a las facultades de
la autoridad administrativa sancionadora, al determinar que ha
prescrito la facultad sancionatoria, la respuesta es No.

Tomando en cuenta que, dentro del procedimiento
administrativo sancionador, debe prevalecer la garantia del
debido proceso a favor del particular, que tiene como finalidad
el respeto a la dignidad humana, y en donde durante toda la
secuela del procedimiento deben salvaguardarse los derechos y
garantias propias de todo procedimiento administrativo
disciplinario, incluido el seguido en contra del actor, y en el que
debe incluirse ademds del derecho de defensa, de presuncion de
inocencia y carga de la prueba para la autoridad, el de respeto
de los plazos en cada etapa procesal, asi como para el dictado
de la resolucion que determine la situacion juridica del particular
y su notificacion respectivamente; siendo que en este caso, la
autoridad administrativa transgredido en perjuicio de la parte
actora el derecho a tener un procedimiento donde se resuelva su
sifuacion juridica en forma oportuna y dentro de los plazos legales;
de ahi que de manera alguna se ocasiona vulneracion alguna a
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TE J%f@‘cul’rodes de la autoridad, tomando en consideracion que es

v@lor preponderante conforme el articulo 1° de la Constitucion

~— \eH’_e,Sé'pe’ro a la dignidad de la persona, y en este asunto, dirigido

~\ZTrecisamente a que se resuelva su situacién legal dentro del plazo

BAJA CALIFORMA dos anos Yy se notifigue la resolucidon respectiva, lo que no
ocurrio.

EA

Por lo que se refiere a que derechos fundamentales de la
servidora publica, la actora en este caso se violentan, en caso de
gue comience de nueva cuenta el coOmputo para efectos de la
prescripcion prevista en el articulo 184, segundo pdrrafo de la Ley
de Seguridad PUblica del Estado, se tiene que existe una clara y
evidente transgresion al principio de aplicacion de la sancidon en
forma oportuna y dentro de los plazos legales; cuenta habida
que, el particular estuvo sujeto a procedimiento durante mas de
cuatro anos, segun se corrobora con las constancias probatorias
examinadas y valoradas con antelacion, y de las cuales se
deduce con claridad que en detrimento a su garantia de certeza
y seguridad juridica, fue sancionado, luego de haber transcurrido
mds de cuatro anos, cuando en dos ocasiones habia transcurrido
mas de dieciocho meses para efectos del plazo prescriptivo.

Resolver en forma distinta a la que ahora se determing,
implicaria que en forma sucesiva, mientras no se cubran los dos
anos que marca la interpretacion efectuada por el Tribunal
federal, la autoridad administrativa estaria en aptitud de manera
interminable de interrumpir ‘el plazo prescriptivo, en grave
detfrimento de la dignidad de la parie actora, dejandolo en un
estado de incertidumbre tal que, podria nunca determinarse en
forma definitiva su situacion juridica.

Finalmente, en cuanto al alcance de la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 185, fraccion |, de la Ley de Seguridad
PuUblica del Estado, delbe entenderse que el plazo prescriptivo de
dos anos se interrumpe siempre que se celebre la audiencia
administrativa y entre la fecha de recepciéon y aguella en que se
celebre la citada audiencia no haya transcurrido mas del término
medio aritmético de dos anos para que opere la prescripcion
administrativa; en el entendido de que de haber transcurrido mads
del término_medio aritmético de los dos anos, este no deberd
interrumpirse, excepcion hecha con el dictado de la resolucion
definitiva y su noftificacion respectiva. Ello en atencion a la
maxima salvaguarda del derecho que tiene el particular para
que se resuelva su situacion juridica dentro del plazo legal de dos
anos.
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Resolver en forma diferente, implicaria transgredir el
principio para la aplicacion de la sancidon dentro del plazo legal,
conforme el articulo 8. 1 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, el articulo 1 de la Constitucion Federal y 184
en relacion con el 159, ambos de la Ley de Seguridad Publica del
Estado, conforme la interpretacion efectuada por los Tribunales
Federales.
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TE J g @ En consecuencia, deberd declararse y se declara la nulidad

|@ resolucion emitida en fecha dieciocho de octubre de dos
~— \mﬂ’ﬁecinueve por la Comision del Servicio Profesional de Carrera
~<\Z=5n Materia de Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad
BAJA CALIFORblica del Ayuntamiento de Tijuana, dentro del procedimiento
administrativo de separacion definitiva, al operar a favor de la
parte actora la prescripcion de la facultad para sancionar, al
haber transcurrido mdas de dos anos entre la fecha en que se
recepciono la solicitud para iniciar procedimiento de separacion
y aquella en que se dictd la resolucion administrativa y su
notificacion correspondiente, actualizindose la causal de
nulidad prevista en la fraccion IV y I, del articulo 83, de la Ley del
Tribunal, al no satisfacer las formalidades esenciales del
procedimiento y ademds dejar de aplicar las disposiciones
debidas como es el articulo 184 en relacidon con el articulo 159de
la Ley de Seguridad PUblica del Estado, y violentar los principios
de principio inocencia, de seguridad y certeza juridica y el
derecho a obtfener una resolucion dentro del plazo legal, en
relacion con el articulo 185, fraccion | de la Ley de Seguridad

PuUblica del Estado.

EA

(RIBUNAL £

V.- Efectos.- Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena a la autoridad demandada a emitir una
resolucion dejando sin efectos la que se declara nula, con todas
sUs consecuencias legales y a girar los oficios a las autoridades
Sindico Procurador, Director de Seguridad Publica Municipal y
Oficial Mayor, todos de Tijuana, Baja California, haciendo de su
conocimiento el contenido de este fallo a fin de que hagan las
anotaciones correspondientes y para demads efectos legales a que
haya lugar, debiendo hacer lo propio la autoridad demandada
dentro de sus registros. Para el caso de que la autoridad
demandada haya hecho del conocimiento del el Registro
Nacional de Seguridad PuUblica la resolucion declarada nula,
deberd a su vez hacerle saber el resultado de esta sentencia, para
los efectos legales conducentes.

Asimismo, y para el caso de decidir no reinstalar en el cargo
al demandante como consecuencia juridica de la nulidad que se
decreta, la autoridad demandada deberd ordenar se cubra al
actor la indemnizacion por el equivalente a TRES MESES de las
contraprestaciones que recibia por la prestacion de sus servicios, y
se le paguen las demas prestaciones econémicas que dejo de
recibir a partir de la fecha en que fue separado del cargo con
motivo del procedimiento administrativo ***&*xx&kx, ES§ DECIR A
PARTIR DEL VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE (fecha en
que se le notifico el acuerdo de veinticuatro de noviembre de dos
mil quince dictado por el Director de Responsabilidades de la
Sindicatura Municipal de Tijuana), hasta la fecha en que se le
enfregue la indemnizacion y demdads prestaciones referidas, con
entrega ademdads, de un desglose pormenorizado de los conceptos
y canfidades pagadas, en el que se incluya la evolucion de tales
percepciones por lo que corresponde al periodo a cubrir, y de los
descuentos efectuados de tal manera que resulte de fdacil
comprension la informacidon que se proporcione a la parte actora;
en su caso; debiendo girar los oficios pertinentes a las autoridades
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TE Jc réspondientes, a efecto de que realicen los framites legales y

istrativos a que haya lugar para el pago ordenado,
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~— | &etendose incluir el dia en que se materialice el pago.
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BAJACALIFORNIA  En este mismo orden de ideas, y en caso de no reinstalarlo,
deberd cubrir al demandante, como parte de las prestaciones a
que ftiene derecho con motivo de la separacion del cargo
declarada injustificada e ilegal, la suma equivalente a veinte dias
de percepciones por cada ano efectivamente laborado, en Ios
términos del arficulo 123 apartado B fraccion Xl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su interpretacion
hecha por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dice:
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SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DiAS DE SALARIO POR CADA ANO DE
SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIIl, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE COMPUTARSE Y
EFECTUARSE DESDE LA FECHA EN QUE INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA
HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE SEPARADO
INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO.

Hechos. Los Tribunales Colegiados contendientes al analizar cémo debe
computarse y efectuarse el pago de veinte dias de salario por cada ano de
servicio, que forma parte de la indemnizacion prevista en el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, pdrrafo segundo, de la Constitucion Federal,
llegaron a soluciones contrarias, puesto que para uno se realiza desde que
inicié la relacion administrativa hasta que se decretd el cese o remocién ilegal
del cargo, mientras que para ofro se efectia desde el inicié de la prestacion
del servicio hasta que se ejecute el pago en cumplimiento a la sentencia que
declaré injustificada la separacion.

Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establece que el pago de veinte dias por cada ano de servicio que
forma parte de la indemnizacién a que refiere el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, debe computarse y
pagarse desde el momento en que inicid la relacién administrativa hasta la
fecha en que se separd injustificadamente al servidor publico de su cargo,
salvo que exista norma especifica en el ordenamiento federal o local que
amplie tal periodo de pago.
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Justificacién. Lo anterior, toda vez que la porcidon aludida del articulo 123
constitucional al proscribir la reincorporacién al servicio del elemento de
seguridad publica separado y sélo otorgarle en caso de que la autoridad
jurisdiccional declare ilegal el cese, el derecho a recibir una indemnizacion,
implica que la relacion administrativa de aquél con el Estado debe tenerse
por terminada definitivamente a partir de la remocion, baja o separacion,
subsistiendo Unicamente la posibilidad de que se revise la legalidad del cese
a fin de que el servidor publico sea o no indemnizado. En ese sentido, la
sentencia firme que declara injustificada la separacién o remocién del
servidor publico, Unicamente conlleva el surgimiento del derecho a la
indemnizacion prevista en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, parrafo
segundo, de la Constitucidon Federal. En consonancia, la fraccion Il del articulo
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S5 d¢ la Ley Federal del Trabajo en la que se apoyd esta Sala para dar
TE JAT@\ido al concepto de indemnizacioén, refiere expresamente que tal
S —— @mmzoaon consistird en veinte dias de salario por cada uno de los anos
= & sirvicios prestados, de lo que se deduce que el pago correspondiente se
efectuard por los anos efectivamente laborados, puesto que ello se
BAJA CALIFORM&rrende de la locucion “servicios prestados”, que refiere al tiempo en que

el trabajador o servidor estuvo en activo.

Contradiccidn de tesis 77/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Primero en Materia Administrativa
del Décimo Sexto Circuito. 1 de julio de 2020. Mayoria de fres votos de los
Ministros José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier
Laynez Potisek; votd con reserva de criterio José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Disidentes: Alberto Pérez Daydn y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Javier Laynez Potisek. Secretario: Alfredo Uruchurtu Soberdn.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver
el amparo directo 504/2019, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, alresolver el
amparo directo 266/2019.

Tesis de jurisprudencia 46/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesiéon privada del cinco de agosto de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 09 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del martes 13 de octubre de 2020, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.Epoca: Décima
Epoca

El referido precepto constitucional deberd adminicularse
para efectos del pago de los veinte dias por ano de servicio
efectivamente prestado, con lo establecido por el articulo 50
fraccion Il, de la Ley Federal de Trabajo, aplicada por analogia.

Debe entenderse, conforme el criterio establecido por
nuestro Mdximo Tribunal de Justicia de la Nacidon, en términos del
articulo 84, de la Ley del Tribunal, y los preceptos mencionados en
los parrafos precedentes, que esa obligacidon a cargo de la
autoridad demandada consistente en cubrir al actor el pago de
los veinte dias por cada ano de servicio efectivamente prestado
(es decirdesde la fecha de su ingreso a la corporacion policial en
su caracterde Policia adscrito ala Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Tijuana, Baja California, es decir a partir del
veinticuatro de febrero de dos mil doce, segun se aprecia de la
constancia obrante en copia certificada del expediente
administrativo consistente en el nombramiento del actor, foja 102
de autos, hasta el momento en que fue separada del cargo (en
este caso, desde que se le notificd la suspension preventiva
decretada por el Director de Responsabilidades de la Sindicatura
Municipal de Tijuana), el cual deberd integrarse con todas las
prestaciones que de manera habitual percibia el actor, como son
sueldo, gratificaciones, percepciones y prestaciones en especie, y
cualquier otra cantidad o prestacion entregada durante la
existencia de la relacidon administrativa que medio entre los
demandantes y la administracion publica municipal; se establece
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s Ante la procedencia y declaracidén de fundado del motivo

BAJA CALIFORMAINConformidad en estudio, resulta innecesario, examinar el resto
de los diversos motivos de inconformidad esbozados por la parte
actora asi como los argumentos defensivos expuestos por la
autoridad demandada para sostener la legalidad de la resolucion
impugnada, sin que ello vulnere el principio de exhaustividad.

Por lo expuesto y con fundamento en los Arficulos 82, 83,
fraccion IV y 84 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se resuelve,
conforme los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Atento, a lo expuesto en el considerando IV de
esta resolucion y de conformidad con el articulo 83 fracciones Il y
IV de la Ley del Tribunal se declara la nulidad de la resolucion
impugnada, emitida en fecha dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve por la Comision del Servicio Profesional de Carrera en
Materia de Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Tijuana, Baja Cadlifornia, dentro del
expediente nUmero **#*¥dxxd%,  on confra de la parte actora
krkxdkrdkrtr), que determiné la remocion del cargo como elemento
policial.

SEGUNDO.- En atencidn a lo expuesto en el considerando V
de esta resolucion y de conformidad con el articulo 84 de la Ley
del Tribunal, se condena a la autoridad demandada, a emitir una
resolucion dejando sin efectos la que se declard nula, y gire los
oficios a las autoridades Sindico Procurador, Director de Seguridad
PuUblica Municipal y Oficial Mayor, todos de Tijuana, Baja California,
haciendo de su conocimiento este fallo a fin de que hagan las
anotaciones correspondientes y demads efectos legales a que
haya lugar, debiendo hacer lo propio la autoridad demandada
dentro de sus registros.

TERCERO.- En los términos del mismo considerando V de esta
resolucion, se condena a la mencionada autoridad, en caso de
no optar por la reinstalacion, a ordenar se cubra al actor la
indemnizaciéon por el equivalente a TRES MESES de las
contraprestaciones que recibia por la prestacion de sus servicios.
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lgualmente, se condena a la citada autoridad demandada
a que se le cubran a la parte actora ademds todas las
prestaciones que dejé de recibir con motivo del procedimiento
administrativo *#*x&xxdxx, ES DECIR A PARTIR DEL VEINTISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, TOMANDO EN CUENTA QUE FUE
SUSPENDIDA PREVENTIVAMENTE DEL CARGO, hasta la fecha en que
se le enfregue la indemnizacion y demds prestaciones antes
referidas, con entrega ademds, de un desglose pormenorizado
de los conceptos y cantidades pagadas y de los descuentos
efectuados, en su caso, asi como la evolucidon de los mismos;
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dgbiendo girar los oficios pertinentes a las autoridades
TE JA@pondien’reS, a efecto de que realicen los tframites legales y
~— | Seéfginistrativos a que haya lugar para el pago ordenado en forma
~"gil, oportuna, rdpida y completa, debiéndose incluir el dia en

BAJA CALIFORNIfe se materialice el pago.
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CUARTO.- En los términos del mismo considerando V de esta
resolucion, se condena a la autoridad demandada, para el caso
de que no opte por la reinstalacion de la parte actora, a ordenar
se cubra al demandante la suma equivalente a VEINTE DiAS DE
PERCEPCIONES que recibia en la fecha en que fue separado del
cargo, por cada ano de servicio efectivamente prestado, con
entrega también de un desglose pormenorizado de los conceptos
y cantidades pagadas y de los descuentos efectuados, en su
caso; debiendo girar los oficios pertinentes a las autoridades
correspondientes (incluidas las que se encuentren vinculadas con
el cumplimiento de la sentencia, y quienes deberdn actuar en
forma pronta, objetiva, responsable, imparcial y respetuoasa de los
derechos humanos de la parte actora), a efecto de que realicen
en forma agil y oportuna los a efecto de que realicen los tradmites
legales y administrativos a que haya lugar para el pago
ordenado, debiéndose incluir el dia en que se materialice el

Pago.
Nofifiquese:

1.- A la parte actora **#*#x#xdx, “nor boletin jurisdiccional,
previo aviso.

2.- A la autoridad demandada Comision del Servicio
Profesional de Carrera en Materia de Régimen Disciplinario de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, por boletin
jurisdiccional, previo aviso.

Asi lo resolvié la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, con residencia en Tijuana, de conformidad con lo
dispuesto en el Resolutivo Cuarto del “Acuerdo del Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
virtud del cual se toman diversas determinaciones con motivo de
la- enfrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California” dictado en sesion de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno; y firmo ante la presencia
del Secretario de Acuerdos Licenciado Juan Carlos Mendivil
Mendoza, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 12 en pagina 1, 6,7, 8,9, 34, Y 35.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de procedimiento administrativo, con 5 en paginas 1, 3, 31y 34.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de queja, con 1 en pagina 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio, con 1 en pagina 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 173/2019 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
TREINTA Y CINCO FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE.

Jace.




