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Sentencia de Primera Instancia
Expediente 784/2020 SS

JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

PARTE ACTORA: VESTA BAJA
CALIFORNIA, S. DER.L.DEC.V.
AUTORIDAD DEMANDADA:
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS

PUBLICOS TIJUANA.
784/2020 SS

EXPEDIENTE:

Tijuana, Baja California, a siete de octubre de dos mil veintiuno.

del

SENTENCIA DEFINITIVA, que se emite para resolver los autos

Juicio Contencioso Administrativo nUmero 784/2020 SS,
promovido por JORGE ANTONIO MARTINEZ FONTES, en su carécter
de representante legal de VESTA BAJA CALIFORNIA, S. DE R.L.DE
C.V., en contra de la Comision Estatal de Servicios Publicos de
Tijuana mediante la cual se declara la nulidad de los actos
impugnados y se condena a la autoridad demandada a dejarlos
sin efectos, bajo lo siguiente:

GLOSARIO

> COMISION

ESTATAL
PUBLICOS DE TIJUANA

DE SERVICIOS

LEY QUE REGLAMENTA EL SERVICIO DE
AGUA POTABLE EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

LEY DE LAS COMISIONES ESTATALES DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

LEY PARA LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA PARA EL EJERCICIO FISCAL
DEL ANO 2020

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

CESPT

Ley del Servicio de
Agua Potable

Ley de las Comisiones

LAAPBC

Ley del Tribunal

LIBC 2020

Cédigo de
Procedimientos Civiles

Cadigo Fiscal
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BAJA CALIFORNIA ANTECEDENTES

1.- Que mediante escrito recibido el veintficinco de junio de
dos mil veinte, comparecié ante esta Sala JORGE ANTONIO
MARTINEZ FONTES, en su cardcter de representante legal de VESTA
BAJA CALIFORNIA S. DE R.L.DE C.V., instaurando demanda en
contra de las autoridades:

> DIRECTOR GENERAL,

> TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE ATENCION A
USUARIOS,

» TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE PADRON Y
FACTURACION DE LA SUBDIRECCION DE USUARIOS Y,

> TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA.

Todos de la Comision Estatal de Servicios Publicos de
Tijuana.

Senalé como actos impugnados:

» RESOLUCION RELATIVA AL EXPEDIENTE *******x*%; DE FECHA 22
DE MAYO DE 2020.

> CARGO RETROACTIVO EN CONSUMO DE AGUA NO
CONTABILIZADA DE ACUERDO AL DICTAMEN DE FISAMEX
BAJO OFICIQ ***#x&%x%¥; RELATIVO AL PERIODO 26/02/2020-
27/03/2020 CON CARGO POR LA SUMA DE $*#*#***xkx; PESOS
MONEDA NACIONAL.

2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
demanda los que se indican en el escrito inicial y planted los
motivos de inconformidad que precisa en el mismo escrito de
demanda, sin que sea necesario hacer su transcripcidon por no
constituir una exigencia legal, ni ser causa de afectacion a la
esfera de derechos de la demandante. Tiene sustento lo anterior
la tesis siguiente; CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIRF CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
XXXI, Mayo de 2010; Pag. 830.

3.- Por auto de fecha cinco de agosto de dos mil veinte, se
admitidé la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
demandadas, quienes dieron contestacion a la misma mediante
escrito recibido el veintidds de octubre de dos mil veinte.
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TE J Q ?4.— En fecha nueve de diciembre de dos mil veinte, la parte
— a amplié su demanda y las autoridades demandadas dieron

== orffestacion a la ampliacién de demanda mediante escrito
&ibido el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno.
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5.- una vez transcurrido el periodo de alegatos dentro del
cual solo la parte actora presentd alegatos por escrito, en
proveido de fecha freinta y uno de agosto de dos mil veintiuno,
se ordend citar a las partes para sentencia.

CONSIDERANDOS

.- Competencia.- Este Juzgado Segundo es competente
por materia para conocer del presente juicio que se promueve en
contra de actos administrativos y fiscales de conformidad con lo
dispuesto por el arficulo 22 fracciones | y Il de la Ley del Tribunal,
aplicable al caso concreto de conformidad con el articulo
Tercero Transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California; asimismo, es competente por
territorio, en virtud de que se promueve por un particular, quien
senala un domicilio en la ciudad de Tijuana, Baja California, mismo
gue se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de esta
Sala, que fue fijada por Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en
sesiones de fechas freinta de junio de mil novecientos noventa y
cuatro, y seis de septiembre de mil novecientos noventa y siete,
de conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 17
fraccion VI, 18 fraccion Il, 21 y 22 primer pdrrafo de la citada ley,
asi como los Acuerdos de Pleno de este Tribunal de fechas 26 de
septiembre de 2019 y 21 de junio de 2021.

Por ofra parte, se precisa que conforme el Acuerdo del
Pleno de este Tribunal de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, en el que se toman diversas determinaciones con motivo
de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial
del Estado de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
destacan. los puntos SEGUNDO Y CUARTO, segun los cuales la
denominacion de los odrganos de primera instancia que
correspondianala Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala
Auxiliar, serala de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de
Mexicali, Juzgado Segundo conresidencia en la ciudad de Tijuana,
Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada vy
Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana y a partir
del seils de agosto de dos mil veintiuno Juzgado Cuarto,
respectivamente; ademads de que los Magistrados de Sala que ala
fecha se encuentren en el gjercicio de sus cargos fungirdn como
Titulares de los Juzgados de Primera Instancia de las Salas a las que
estaban adscritos. De manera que ésta Segunda Sala se denomina
ahora Juzgado Segundo vy la suscrita Magistrada de Sala en
funciones de fitular del Juzgado Segundo. De lo que se degja
constancia.
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%
— %
TE J Q % Por ofra parte, conforme el fransitorio TERCERO de la Ley del

al Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
= ublicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio
BAA cALIFOTE, oS mil \{ein’riuno, Iqs juicios inicio.dos con on’(e,rioridod a la
entrada en vigor de la citada Ley, continuardn tframitdndose hasta
su resolucion final conforme las disposiciones aplicables vigentes a
suU inicio, con las salvedades que el propio articulo transitorio
senalan.

Il.- Existencia de los actos impugnados.- La existencia de los
actos impugnados quedd plenamente probada en autos con la
copia certificada de la resolucidon emitida por el Director de la
CESPT, de fecha veintidds de mayo de dos mil veinte, con niUmero
de folio **#**xxkkk, misma que fue exhibida por la parte actora
con su demanda, y copia certificada del documento con elrubro
“COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA”
“MOVIMIENTOS DE AJUSTES POR CORRECCION”, de fecha primero
de abril de dos mil veinte, con nUmero de folio **¥&x*kxsd, "axhibido
también por la demandante.

Instrumentales publicas que ante tal calidad adqguieren
valor probatorio pleno en los términos de lo dispuesto por los
articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente en la materia por disposicion del
arficulo 79 de la Ley del Tribunal; siendo eficaces para acreditar
la existencia y términos en. que fueron emitidos los actos
impugnados.

lll.- Legitimacion y Procedencia.

A.- La parte actora se encuentra legitimada tanto en el
proceso como en la causa, en los términos de lo dispuesto por el
articulo 31 fraccion ll inciso A de la Ley del Tribunal, toda vez que
los actos impugnados se encuentran dirigidos a la persona moral
demandante, y se emifieron en relacion con adeudos de los
servicios que presta la demandada, respecto de la cuenta
Hxkrxdxdds gque se encuentra a nombre de la actora, segun se
advierte de  las instrumentales publicas exhibidas con su
demanda, como lo son las facturas y comprobantes de pago del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario que provee la
descentralizada demandada en el inmueble ubicado en
kS xxRRAE,, fQcturas que se encuentran efectivamente a nombre
de la actora.
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Asimismo, cuenta con interés juridico para promover el
juicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 fraccidon
Il de la Ley del Tribunal, en virtud de que los actos impugnados
ocasionan una lesion objefiva a sus intereses, al emitirse una
resolucion en contra de las pretensiones de la demandante con
motivo del recurso o inconformidad planteada en sede
administrativa.

B.- El promovente de la demanda JORGE ANTONIO
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TE JW&%TNEZ FONTES acreditd su personalidad en juicio con la copia
e 'Tcodo de la escritura publica 37,670 del Libro 1335, de fecha

= atdrce de marzo de dos mil diecinueve, otorgada ante la fe del
BAJACALIFOIEII\I%TOHO PUblico niUmero 222 con domicilio y residencia en la
Ciudad de México, instrumental publica que cuenta con valor
probatorio pleno, en los términos de los articulos 322 fracciéon V,
323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 79 de la

Ley del Tribunal.

C.- En cuanto a las causales de improcedencia planteadas
por la autoridad demandada, esta juzgadora estima que son
infundadas por las razones que a confinuacion se refieren.

1. Las autoridades demandadas sostienen que el juicio es
improcedente, dado que el acto que fue sometido a la
inconformidad planteada por la parte actora en sede
administrativa mediante escrito recibido el veinticuatro de abril de
dos mil veinte, no tiene el cardcter de determinacion de un
crédito fiscal a cargo de la actora ni se frata de una factura
elaborada a su cargo, que se esta ante la presencia de un
dictamen emitido por la empresa FISAMEX qgue no fiene la
caracteristica de acto administrativo definitivo, que se trata de
sOlo un presupuesto, que no debe reunir ningun requisito de
legalidad, por lo que no existe determinacion de crédito fiscal
alguno a cargo de la actora, sino que solo se le informo el importe
derivado del aumento de sus consumos, invitdndole a que se
regularizara, siendo que se frata de un acto de cardcter
informativo y no de una resolucion definitiva o coercitiva.

Como se anticip®, los argumentos en que se sustenta esta
causal de improcedencia son inatendibles para decretar el
sobreseimiento del juicio, dado que la naturaleza del acto
primigenio es precisamente el centro de la litis de este juicio, es
decir, atendiendo al sentido de la resolucion recaida al Recurso
de Inconformidad, resulta evidente que dicha resolucidon se emitid
en contra de las pretensiones del actor, precisamente
considerando que el acto sometido a dicha inconformidad no
tiene el cardcter de acto administrativo definitivo sino meramente
informativo, no emitido por la autoridad administrativa en
gjercicio de su potfestad publica, y que no se trata de la
determinacion de un crédito fiscal, por lo que no le causa
perjuicio alguno, por no cumplir con los articulos 61 y 62 de la Ley
del Servicio de Agua Potable.
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En las relatadas condiciones, toda vez que los argumentos
en que se sustenta la causal de improcedencia invocada, tienen
relacion directa e involucran el fondo de la litis, debe declararse
infundada y desestimarse la causal de improcedencia
mencionada.

Es sustento de lo anterior el siguiente criterio:
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JVALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
= FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.

Las causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se

BAJA CALIFORNIA

involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.
P./J. 135/2001

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega.
27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en
relacion con el criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto
Romdn Palacios. Ponente: Mariano Azuela GuUitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de
C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Mariano Azuela GUuitron. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat international,
S.Ade C.V.ycoags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags.
9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A.
de C.V.y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Manuel
Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy
seis de diciembre en curso, aprobo, con el numero
135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a seis de diciembre de dos mil
uno.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XV,
Enero de 2002. Pag. 5. Tesis de Jurisprudencia.

2.- La autoridad demandada refiere que la demandante
carece de interés juridico para promover el juicio, toda vez que
refiere en su demanda ser propietaria del bien inmueble ubicado
en *xdExxdxdd, sin que acredite tal cardcter ni haya exhibido
contrato de servicios con la descentralizada demandada o el
contrato de arrendamiento con su arrendatariq ¥##xxssssx,

Como se refirid al inicio de este considerando, la causal de
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TE Jigrégedencio es notoriamente infundada. En efecto, de los

— 8 s narrados en la demanda se advierte que es equivocada
=\'=lo obreciacion de las autoridades demandadas, en razén de que
BAJACALIFOL%AGC’roro no senala que comparece a juicio en su cardcter de
propietaria del inmueble en el cual se provee del servicio de agua
potable.

Por otra parte, la resolucion administrativa impugnada se
encuentra dirigida a la parte actora, y recayd a un recurso
interpuesto en sede administrativa por la misma demandante,
segun se advierte del contenido de la instrumental publica visible
en las fojas 62 a 65 de autos, sin que la autoridad desconociera
el interés juridico de la demandante para promover el recurso,
sustentGndose Unicamente en la naturaleza del acto sujeto a
dicho recurso.

Aunado a lo anterior, la demandante exhibe con su
demanda copia certificada del oficio ******¥¥¥%¥; de fecha 01 de
abril de 2020 dirigido a la misma demandante, 'y signado por el
Subdirector de Atencién a Usuarios de la CESPT, en el cual le indica
gue se han detectado anomalias en el servicio de contrato, y lo
exhorta a acudir a dicha Subdireccion; copia certificada de seis
facturas dirigidas a la misma demandante, respecto de la cuenta
eEkxxkdR*Es, pOr periodos que abarcan desde el mes de agosto de
dos mil diecinueve hasta el mes de febrero de dos mil veinte; y
copia certificada de la resolucion recaida al Recurso de
Inconformidad, que constituye uno de los actos impugnados en
este juicio, de la cual se advierte que no se sustenta en el
desconocimiento del actor como interesado, usuario o
arrendador- propietario, del inmueble.

Obra ademds en autes copia certificada del contrato de
arrendamiento celebrado entre la demandante y la empresa
hEkrxkdERr;, cOMo parte de las constancias que integran el juicio
de amparo 313/2020-VIl, probanza que fue ofrecida por las
mismas autoridades demandadas.

Las instrumentales publicas referidas no fueron objetadas en
cuanto a su autentficidad o veracidad; y por tanto prueban
plenamente de conformidad con lo establecido por los articulos
322 fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, aplicado supletoriamente en la materia por
disposicion del articulo 79 de la Leu del Tribunal.
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Estas probanzas adminiculadas entre si son eficaces para
acreditar que efectivamente la demandante es la titular de la
cuentq **#*xEkExxks respecto del servicio de agua potable que
provee la CESPT, y que como arrendataria y por tanto, usuaria del
servicio de agua potable estd obligada al pago de los servicios
que provee la demandada en atencion a lo previsto por el
arficulo 16 fraccion lll en relacion con el arficulo 62 de la Ley del
Servicio de Agua Potable.
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TE J 23.- La autoridad demandada refiere que el juicio debe
— §seerse toda vez que el recurso de inconformidad fue
= resentado en forma extempordnea, en razdn de que el
BAJA CALIFO >mandante manifestd haber tenido conocimiento de la factura
materia de la inconformidad el dia primero de abril de dos mil
veinte, y por tanto, el plazo para inconformarse fenecio el dia
veintitrés del mismo mes y ano, es decir, que se presentd una vez
transcurrido el plazo de quince dias naturales a que se refiere el
articulo 63 de la Ley del Servicio de Agua Portable, plazo que
fenecid el dia veintitrés de abril de dos mil veinte; lo cual segun
afirma, se advierte del sello impreso en el recurso correspondiente,
del que se advierte que fue presentado hasta el dia cinco de

mayo del mismo ano.

Por otro lado afirma que la parte demandante, al haberse
inconformado con el recibo-factura que menciona en la
demanda, tenia la obligacion de desistirse de dicho recurso a
efecto de estar en posibilidad de presentar la demanda ante este
Juzgado, segun lo dispone el arficulo 35 de la Ley del Tribunal.

Refiere que considerando lo anterior se actualiza el supuesto
de consentimiento tdcito de los actos impugnados de
conformidad con e3l articulo 40 fraccion IV.de la Ley del Tribunal,
ademds del supuesto establecido en la fraccion V del mismo
precepto legal.

Por JUltimo refiere que se  actualiza la causal de
improcedencia senalada en el numeral referido en Ulfimo término
del pdarrafo que precede, en razdon de que la arrendadora de la
actorg ¥**xdxdx; oromovid ante el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Amparo 'y Juicios Federales un juicio de amparo,
reclamando los mismos actos que en este juicio, Juicio de Amparo
que quedo registrado con el nuUmero 313/2020-VII.

Las causales de improcedencia planteadas, sustentadas en
los preceptos legales invocados, resultan infundadas, por carecer
de elementos fdcticos y probatorios, ademds de sustentarse en
supuestos normativos diversos a los aplicables al caso concreto.

Veamos:
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En primer lugar, la autoridad parte de una premisa
equivocada al afirmar gue la demandante manifestd haber
tenido conocimiento del recibo-factura sometida al recurso de
inconformidad el dia 01 de abril de 2020, toda vez que de la
simple lectura de dicho escrito, particularmente del apartado
denominado “OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA” y del hecho
marcado con el nimero tres de dicho escrito, se advierte que la
recurrente expresé bajo protesta de decir verdad que tuvo
conocimiento de dicho recibo-factura el dia dos de abril de dos
mil veinte y no el dia primero de abril del mismo ano como
erroneamente lo afirma la autoridad demandada.
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TE J 2Por otra parte, del sello de recibido impreso por parte de Ia
— ;en’rrclizodo demandada en el escrito de interposicion del
! =fecdrso en sede administrativa, se advierte que el recurso-
BAJACAUFO@%onformidod fue recibido el vein’ri.cua’rro~de abril de dog mil
veinte, y no el cinco de mayo del mismo ano, como lo adujo la

autoridad demandada.
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Asi las cosas, es evidente que la autoridad al plantear la
causal de improcedencia que se analiza, parte de premisas
equivocadas. Asimismo, se advierte que no se actualiza ninguno
de los supuestos normativos a que se refiere el articulo 40 en sus
diferentes fracciones de la Ley del Tribunal, es decir, no se advierte
ninguna circunstancia que impida a esta Juzgadora analizar el
fondo de la litis, siendo que, en el caso concreto, el acto
impugnado NO LO CONSTITUYE EL RECIBO-FACTURA sometido al
recurso administrativo, sino que el acto impugnado en este juicio
es la resoluciéon recaida a dicho recurso, de fecha veintidos de
mayo de dos mil veinte, caso en el cual, segun lo dispone el
articulo 47 fraccién VIl Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, el
demandante debe expresar motivos de inconformidad en contra
de ésta, y simultdneamente podrd repetir, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados deniro del recurso
intentando, o también expresar nuevos motivos de inconformidad
en confra del acto administrativo que se impugnd dentro del
recurso.

Aunado a lo anterior, el acto o resolucidon administrativa
debe apreciarse y resolverse tal cual fue emitido, sin que le sea
permitido a la autoridad mejorar y modificar su fundamentacion
o motivacién, de conformidad con lo establecido en el arficulo 54
de la Ley del Tribunal, lo anterior fomando en cuenta que la
inoportunidad v oportunidad en la presentacién del escrito de
inconformidad, no fue sustento del desechamiento del recurso
emitido en la resolucion impugnada en este juicio.

En segundo lugar, la solicitud de sobreseimiento se
considera. infundada, toda vez que habiéndose emitido
resolucion dentro del recurso de inconformidad presentado por la
parte actora, contrario a lo sostenido por la demandada, no se
actualiza el supuesto a que se refiere la Ultima parte del articulo
35 de la Ley del Tribunal, que dispone:
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Articulo 35.- Cuando las Leyes o Reglamentos de las distintas
Dependencias Estatales, Municipales o de sus Organismos
Descentralizados establezcan medios de defensa o algun recurso
administrativo, serd optativo para el particular agotarlo o intentar
directamente el juicio contencioso administrativo. De igual forma,
podran promover dicho juicio, denfro del plazo legal, cuando una
vez interpuesto un recurso administrativo o medio de defensa, se
hubieren desistido del mismo.

En el caso concreto, se actualiza el supuesto normativo a
que se refiere la primera parte del precepto mencionado, es
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¥ %
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TE J cit que el demandante AGOTO el recurso en sede
— @’é\is’rroﬁvo, y una vez hecho lo anterior, habiéndose emitido vy
== otificado la resolucién administrativa recaida al recurso el mismo
BAJACAuFoE“fE de su emision, es decir el vgin’ridés de mayo dg dos mil ygiqT’e,
fecha que se debe tener por cierta ante la ausencia de exhibicion
de constancia de notificacion por parte de la descentralizada
demandada; la demandante ejercié oportunamente su derecho
de defensa, y promovid la demanda en contra de la resolucion
recaida al recurso-inconformidad en sede administrativa, en los
términos del articulo 22 fraccion | antependltimo pdrrafo, en
relacion con la primera parte del articulo 35 y articulo 47 fraccién
VIIl, todos de la Ley del Tribunal.

Por Ultimo, no se actuadliza la causal de improcedencia
planteada por la demandada, en razén de que la arrendadora
de la actorg *##*x&&xxxd; haya promovido ante el Juzgado Quinto
de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales un juicio de
amparo registrado con el nUmero 313/2020-VII, foda vez que de
la copia certificada de las constancias que.integran dicho juicio
de amparo, exhibidas a solicitud de la misma autoridad
demandada, se advierte que en dicho juicio se senalaron como
actos reclamados “La falta de notificacion'y emplazamiento del
supuesto crédito fiscal que en su caso dio-origen a la orden de
corte y ejecucion de suministro de agua y del servicio hidraulico
de drenagje llevada a cabo en el domicilio de mi representada y
relacionado con la cuentq *¥*¥&x&xskghi oy, Y g orden y ejecucion
del corte de suministro de agua y del servicio hidraulico de
drengje de la cuenta ***¥*x&¥xkg Jlevada a cabo en el domicilio
de mi representada el pasado 19 de marzo de 2020 que afecta
su esfera juridica para el desarrollo optimo y sano de sus
actividades.”

De la resolucion recaida a dicho juicio de amparo se
advierte que el Juez Quinto de Distrito en Materia de Amparo y
Juicios Federales se pronunciod respecto de dichos actos, MAS NO
CON RESPECTO AL ACTO IMPUGNADO EN ESTE JUICIO,
CONSISTENTE EN. LA RESOLUCION EMITIDA POR LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA, A TRAVES DE SU
DIRECTOR GENERAL, MEDIANTE LA CUAL RESOLVIO DESECHAR EL
RECURSO DE INCONFORMIDAD PLANTEADO POR LA PARTE
ACTORA EN CONTRA DEL RECIBO-FACTURA DE FECHA primero de
abril de dos mil veinte.
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Sibien es cierto que en el contenido de la resolucidonrecaida
a dicho juicio, se hace referencia a la inexistencia de un crédito
fiscal a cargo de la demandante, cierto es también que no se
llevdé a cabo un andlisis de legalidad del documento sometido al
recurso administrativo ni un andlisis de la resoluciéon recaida a
dicho recurso, dado que no fueron materia del Juicio de Amparo.

De ahi que resulte notoriamente infundada la causal de
improcedencia planteada por la autoridad demandada
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BAJA CALIFORNIA 4.- De manera oficiosa, esta juzgadora advierte que se

actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo
40 fraccion VI de la Ley del Tribunal, Onica y exclusivamente en lo
que se refiere a las autoridades demandadas Titular del
Departamento de Padrén y Facturacion de la Sub-Direcciéon de
Usuarios, Titular de la Unidad Juridica, y Titular de la Sub-Direccion
de atencidén a Usuarios, todos de la CESPT, al no haber emitido los
actos impugnados. Por tanto debe decretarse el sobreseimiento
del juicio Unica y exclusivamente respecto de las mencionadas
autoridades, de conformidad con la fraccion Il del articulo 41 de
la Ley del Tribunal.

IV.- Andlisis de los Motivos de Inconformidad.-

PRIMERO.- Previo el andlisis de los motivos de inconformidad,
conviene precisar los:

Antecedentes del acto impugnado:

A. El primero de abril de dos mil veinte, la autoridad
demandada expidid el documento exhibido por la parte actora,
del cual se advierte que aparece un adeudo a cargo de la
demandante por la suma total de ***x«xkddd; Hesos moneda
nacional.

El contenido completo de este documento es el siguiente:
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B.- El veinticuatro de abril de dos mil veinte, la parte
demandante interpuso recurso de inconformidad en confra de
dicho acto, enlos términos del articulo 62 de la Ley del Servicio de
Agua Potable en el Estado de Baja California.

C.- El veintiddés de mayo de dos mil veinte, la autoridad
demandada Director General de la Comisidn Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana, resolvié dicho recurso en sede administrativa,
desechdndolo de plano.

El contenido integral de dicho acto es el siguiente:

**********9
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D.- Inconforme con dicha resolucion, el veinticinco de junio
de dos mil veinte, la parte actora interpuso demanda ante esta
Sala, hoy Juzgado Segundo, en la cual plantea diversos motivos
de inconformidad, que se resumen como sigue:

ESCRITO DE DEMANDA: En el escrito de demanda, la parte
actora refiere:

1.- Que la autoridad demandada no analizé el fondo del
asunto, ya que desecha el recurso sustentdndose en que se trata
de un acto meramente informativo. Sin embargo, el recibo-
factura si constituye un acto administrativo materializado en la
determinacion de un crédito fiscal en los términos del articulo 2
fraccion Il de la LPAAPBC en relacion con el articulo 21 de la Ley
de las Comisiones.

Afirma que el recibo-factura constituye la determinacion de
una obligacion en concepto de adeudo por servicio de agua
potable, emitido por la CESPT en la que declara o externa una
decision en ejercicio de su potestad publica, es decir, se

20— 0Ccrroov€vum3>=>x
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TE J T%mlno a su cargo un adeudo en concepto de servicio de
— S potable (derechos).

BAJA CALIFORNIA Refiere que el objeto de dicho acto es crear, modificar o

extinguir la situacion juridica de la parte actora al determinar un
adeudo a su cargo, considerando para ello que la demandante
omitid el pago correcto o completo por el suministro de agua, y
recuperar dicho monto para la satisfaccion del interés general.

Afirma que si constituye un acto administrativo que si bien no
reUne los requisitos de validez que dispone el articulo 6 de la
LPAAPBC, si contiene los requisitos esenciales para considerarlo
como tal. Sostiene sus afirmaciones en la Tesis con numero de
registro 2017704 emitida por confradiccion en el Decimoquinto
Circuito, cuyo rubro es RECIBO O FACTURA DE PAGO EXPEDIDA
POR LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DEE TIJUANA,
TIENE EL CARACTER DE UN CREDITO FISCAL QUE NO CONSTITUYE
UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ADMINISTRATIVO ESTATAL.

Por ofra parte, considera que el acto consistente en el recibo-
factura si es susceptible de inconformidad ya que en el mismo se
plasman datos como requisitos en los términos del articulo 6 de la
Ley del Servicio de Agua Potable, por lo que considera
equivocada la apreciacion de la auteridad al senalar que se trata
de un documento inferno ya que lo expidid y lo entregd de
manera personal a la parte actora con motivo de la citacion de
fecha dos de abril de dos mil veinte.

Al efecto senala que la autoridad confiesa que
efectivamente emitid el acto impugnado, y toda vez que se trata
de la determinacion de un crédito fiscal a cargo de la actora que
contiene una obligacion de pago y por ello, susceptible a lo
establecido en el articulo 62 de la Ley del Servicio de Agua
Potable, toda vez que: No se estd conforme con el consumo
registrado en la facturg; y no se estd conforme con el importe del
mismo.

Considera que al haber confesado haber emitido el acto
sujeto a la inconformidad, debid analizar el fondo de lo pedido,
es decir, decidir si en efecto existian adeudos pendientes por el
periodo y conceptos indicados en la factura y en su caso, cOmo
fueron determinados resolviendo si era 0 no procedente su
determinacion y cobro.
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Niega categdricamente conocer el dictamen en que se
sustentod la factura impugnada sin que la autoridad demandada
analizara tal situacion.

Sostiene que acreditd plenamente que no existen adeudos a
su cargo toda vez que cubrid los derechos correspondientes,
anexando al efecto las facturas relativas a los Ultimos seis meses
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BAJA CALIFORNIA 2+ Reﬂer.e, que el.oc’r.o, impugnado carece de la debida
fundamentacion y motivacion.

Precisa que en el acto primigenio se omitid especificar los
preceptos legales que sustentan la competencia de la autoridad
y los motivos y fundamentos que sustentan el adeudo
determinado a su cargo, ademds de carecer de firma autografa.

Que en dicho acto no se precisa sobre cudles periodos
mensuales se generd el adeudo, si fueron sobre lecturas de
periodos anteriores o de qué periodos 0 consumos se frata,
ademds de no indicarse los mecanismos que utilizd la autoridad
para llegar a la cantfidad determinada a su cargo, considerando
que con ello no se cumplieron los requisitos de debida
fundamentacion y motivacion en los términos de los articulos 16
Constitucional, relacionado con el 6 fraccion Il de la LPAAPBC vy
articulo 62 Bis del Codigo Fiscal.

La autoridad omitié precisar la fecha ~de los Indices
Nacionales de Precios al Consumidor que aplico, en los términos
del articulo 10 parrafo Il de la Ley de Ingresos del Estado de Baja
California.

3.- Afirma que NO cuenta con adeudos pendientes por
consumo de agua, ya que ha cumplido en tiempo y forma con el
pago mensual relativa a todos los periodos que han sido
determinados a su cargo y hace una relacion de los pagos
efectuados.

4.- Argumenta que la autoridad no analizd lo expuesto en el
numeral TERCERO del escrito de inconformidad en el cual negd
conocer la visita de inspeccion y verificacion que dio origen al
dictamen “FISAMEX OFICIO #*x#xkxkxkxo" asi como el dictamen
mismo.

Insiste en que la autoridad se limité a desechar el recurso sin
pronunciarse respecto del fondo del asunto, conforme a los
arficulos 73 .a 91 de la Ley del Servicio de Agua Potable y 91 a 96
de la LPAAPBC. Al respecto menciona que no se acreditd que se
respeto el procedimiento de visitas de inspeccion, no se le otorgd
el derecho de audiencia a que se refiere el articulo 96 de la
LPAAPBC. Niega que se le haya dado a conocer el acta de inicio
y de verificacion que origind el dictamen FISAMEX bajo oficio
Trkieriorkek, en que se sustentd el acto primigenio.
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Niega haber sido notificada de la orden de visita de
inspeccion, que se le haya dejado citatorio previo, que los
verificadores se hayan identificado, que se haya levantado el
acta correspondiente, que se le haya dado a conocer su
derecho a designar testigos, que se le haya permitido designar
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BAJA CALIFORIGIYIEra para d|§:Tgm|nor sobre adeudos a cargo de particulares
usuarios del servicio que presta la CESPT.

Niega que se haya dado cumplimiento al procedimiento que
establece el articulo 66 de la Ley del Servicio de Agua Potable y
articulo 96 de la LPAAPBC.

5.- Que la autoridad demandada no cuenta con facultades
para determinar a su cargo adeudos retroactivos por consumo de
agua no contabilizada, toda vez que lo que le corresponde son
los cobros mensuales mas no los de periodos anteriores o
retfroactivos, ya que tal facultad le corresponde a la Sub-
Recaudacioéon de Rentas del Estado adscrita a la CESPT mediante
el Procedimiento Administrativo de Ejecucion: conforme a los
articulos 111 a 115 del Codigo Fiscal en relacion con los arficulos
22 dela Ley delas Comisionesy 2, 15, 16y 17 de la Ley del Servicio
de Agua Potable.

ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA.

En el escrito de contestacion de demanda, ademds de
plantear las causales de improcedencia ya referidas en el
considerando que precede, la autoridad demandada insiste en
gue el acto sujeto a la inconformidad es sélo un presupuesto que
no debe reunir ningun requisito de legalidad, y no ftiene el
cardcter de factura, y por tanto no era susceptible de analizarse
via recurso de inconformidad, que no existe determinacion de
crédito fiscal a cargo de la actora, sino que solo se le informo el
importe derivado del aumento en sus consumos, que es un acto
meramente informativo y no una resolucion definitiva o coercitiva
y que se reservo. el derecho de determinar el crédito fiscal
correspondiente ya que se actualizd el supuesto normativo a que
se refiere el articulo 10, seccién lll inciso D Ultimo pdrrafo de la Ley
del Ingresos del Estado de Baja California para el ejercicio fiscal
de 2020 de la Ley del Ingresos del Estado de Baja California para
el ejercicio fiscal de 2020 que dispone: “...Para aquellos usuarios
que previo andlisis del organismo se demuestre que sus consumos
y necesidad de abasto se han incrementado, estdn obligados a
cubrir la diferencia que resulte del cdlculo de los derechos de
conexion para agua potable y alcantarillado sanitario, con base
en la Ley de Ingresos vigente en la fecha que se determine la
diferencia...”.
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ESCRITO DE AMPLIACION DE DEMANDA:

En el escrito de ampliacion de demanda, la parte actora
refiere que son infundados e inoperantes los argumentos de la
autoridad al sustentar su actuacion en el articulo 10, seccion lli
inciso D Ultimo pdrrafo de la Ley del Ingresos del Estado de Baja
California para el ejercicio fiscal de 2020 que dispone:
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BAJA CALIFOmlﬁ\remeni‘c:do, estdn obligados a cubrir la diferencia que resulte
del cdlculo de los derechos de conexiéon para agua potable y
alcantarillado sanitario, con base en la Ley de Ingresos vigente en

la fecha que se determine la diferencia...”

Lo anterior en razdn de que no existe el andlisis a que se
refiere el precepto normativo indicado ni se demostrd que su
consumo y necesidades de abasto se han incrementado, ni que
se trate de derechos de conexidbn de agua potable vy
alcantarillado.

Al efecto precisa que no se indicd Coémo se advirtid que se
incrementaron los consumos de agua, como determind que
existia “retroactivo por agua no contabilizada” derivado de
lecturas y pagos realizados; como concluyd que el pago por el
periodo no fue el correcto, siendo que se acreditd que dicho
periodo fue pagado y que no se exhibid el dictamen de FISAMEX
en que se sustenta.

Afirma que la facultad de la autoridad para probar precluyd
al no haber exhibido las probanzas pertinentes con su escrito de
contestacion de demanda.

ESCRITO DE CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA

En el escrito de contestacion a la ampliacion de demanda,
la autoridad insiste en que el acto primigenio no confiene la
determinacion de un crédito fiscal a cargo de la actora porque
es un acto administrativo simple a diferencia de uno definitivo,
que se trata de un simple presupuesto que no se ha generado
resolucion que afecte la esfera juridica del particular, pues sélo se
hizo de su conocimiento las irregularidades detectadas en el
servicio que le ofrece la paraestatal por agua no contabilizada.

SEGUNDO.- Andlisis de los motivos de inconformidad.
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Por cuestion de método, se procede a analizar en primer
término los motivos de inconformidad que como obligacion de
plantearlos, impone la Ley a la parte actora, es decir, aquellos
que refutan la ilegalidad del desechamiento del Recurso de
Inconformidad, combatiendo los fundamentos y motivos en que
se sustento.

De los motivos de informalidad resumidos en los apartados
que preceden, se advierte que la litis entre las partes, en relacién
al desechamiento del recurso de inconformidad resuelto en sede
administrativa, consiste en resolver si el recibo-factura que fue
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BAJA CALIFORNIA

El contenido del documento que fue materia del recurso de
inconformidad es el siguiente:

De dicho contenido se advierte que contiene diversos
elementos:

- Una autoridad emisora: Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana.
Un particular destinatario indicdndose ademdads su domicilio: Vesta
Baja California, S. de R.L. de C.V, *ixikuiskik,
- Una fecha de expediciéon: 01/04/2020
- Un origen de su expedicion: J8-Cargo y Abono Retfroactivo
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- Un periodo de factura: 26/02/2020-27/03/2020

Los articulos 3, 7 y 23 del Cdodigo Fiscal del Estado disponen:

ARTICULO 3.- Son contribuciones |os impuestos, derechos y las
contribuciones de mejoras. Los recargos, las multas, los gastos de
gjecucion y la indemnizacion en caso de cheques devueltos son
aprovechamientos accesorios a las contribuciones, participan de
su naturaleza, pero cuando en este Codigo se hace mencion a
contribuciones no se entenderdn incluidos los accesorios. Las
contribuciones se regularan porlas leyes fiscales respectivas, en su
defecto por este Codigo y supletoriamente por el derecho
comun. Reforma Son aprovechamientos los ingresos fiscales
derivados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.

ARTICULO 7.- Son Derechos Ias confraprestaciones
establecidas en las leyes fiscales, por los servicios que presta el
Estado, en su funcion de derecho publico, incluso cuando se
presten por organismos publicos descentralizados, asi como por
el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico,
siempre que en este Ultimo caso, se encuentren previstos como
fales en la Ley de Ingresos del Estado.

ARTICULO 23.- Son créditos. fiscales las obligaciones
determinadas en cantidad liquida que tiene derecho a percibir el
Estado o sus organismos descentralizados que provengan de
contribuciones o de sus accesorios, incluyendo los que deriven de
responsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir de sus
servidores puUblicos o de los particulares, asi como aquellos a los
que las leyes les den ese cardcter y el Estado tenga derecho a
percibir por.cuenta propia a ajena.

El arficulo 22 de la Ley de las Comisiones Estatales de Servicios
PuUblicos de Tijuana, dispone:

ARTICULO 22.- La obligacién de pago de las cuotas por
consumo de agua y por redlizacion de las obras que ejecute la
Comision y sus accesorios, lendrd el cardcter de fiscal,
correspondiendo a la Comision la determinacion de los créditos y
de las bases para su liquidacidn, la fijacion de la cantidad liquida
y SU percepcion y cobro. Respecto de las cantidades que no
hubieren sido cubiertas directamente a la Comision, el cobro se
realizard por conducto de las Oficinas Recaudadoras del Estado,
conforme al Codigo Fiscal del mismo, las que podran hacer uso
del procedimiento econdmico-coactivo. Obtenido el pago, las
Oficinas Ejecutoras enfregardn a Ila Comision las sumas
recaudadas.

De los preceptos normativos expuestos se obtiene que:
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BAJACAUFOJ@};@S fiscales por !os servicios que presta el Estado, en su funcidn
de derecho publico, incluso cuando se presten por organismos
descentralizados.

-Los ingresos que percibe el Estado con motivo del suministro
de agua potable y servicio de drenqgje sanitario, tienen la
naturaleza de derechos, porque constituyen un fributo impuesto
por el Estado a los particulares que reciben estos servicios
publicos, los cuales administra y proporciona el propio Estado en
su funcidon de ente puUblico para satisfaccion del interés general, y
gue en Baja California se presta a través de la descentralizada
demandada.

-El pago por consumo de agua constituye una obligacion
fiscal.

En el caso concreto, y de conformidad con el texto del
documento que contiene el acto administrafivo materia del
recurso de inconformidad, el concepto por el cual fue emitido
consiste en un "CARGO POR RETROACTIVO EN CONSUMO DE
AGUA NO CONTABILIZADA DE ACUERDO A DICTAMEN DE FISAMEX
BAJO OFIC|Q *takotskoiox,

En este punto cabe precisar que se analiza la resolucion
reclamada vy la primigenia en los términos del arficulo 47 fraccion
VIl segundo parrafo de la Ley del Tribunal, sin que sea susceptible
el andlisis de la fundamentacion y motivacion que la autoridad
cambia respecto del acto primigenio a fravés del escrito de
contestacion de demanda, en el gue afirma que se actualizd el
supuesto normativo que establece el articulo 10, seccion lll inciso
D ultimo pdrrafo de la Ley del Ingresos del Estado de Baja
California para el ejercicio fiscal de 2020 que dispone: “...Para
aquellos usuarios que previo andlisis del organismo se demuestre
que sus consumos y necesidad de abasto se han incrementado,
estan obligados a cubrir la diferencia que resulte del cdlculo de
los derechos de conexidon para agua potable y alcantarillado
sanitario, con base en la Ley de Ingresos vigente en la fecha que
se determine la diferencia...”
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Lo anterior es asi tomando en cuenta que este precepto legal
contiene una hipdtesis normativa diversa a la motivacion en que
se sustenta el recibo-factura sujeto al recurso de inconformidad,
consistente en que los particulares estan obligados a cubrir una
diferencia que resulte en el cdlculo de los derechos de conexion
para agua potable y alcantarillado sanitario cuando se
demuestre previo andlisis, gque sus consumos y necesidad de
abasto han incrementado, siendo que el soporte del mencionado
recibo-factura consistio en un * CARGO POR RETROACTIVO EN
CONSUMO DE AGUA NO CONTABILIZADA DE ACUERDO A
DICTAMEN DE FISAMEX BAJO OFICIQ *¥#ksskackack,n
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del Tribunal.

Continuando con el andlisis de la naturaleza del recibo-
factura que fue materia del recurso de inconformidad, y de
acuerdo con la legislacion aplicable, esto es conforme las
disposiciones relativas contenidas en la Ley del Servicio de Agua
Potable, en sus disposiciones relativas tenemos lo siguiente:

ARTICULO 1.- La proyeccidn, direccién y ejecucién de las
obras de captacion, conduccion y distribucion de los Sistemas de
Agua Potable para el servicio publico de las poblaciones del
Estado, estard a cargo de los Organismos que designen las leyes
respectivas y se efectuaran de acuerdo con las necesidades que
demande el servicio y con sujecion a las disposiciones legales
sobre la materia.

ARTICULO 2.- La operacidn, conservacion, vigilancia vy
reparacion de los Sistemas de Agua. Potable, las obras de
ampliacion, la recaudacion de los ingresos por la prestacion de
los mismos, asi como la imposicion de sanciones por infraccion a
las disposiciones de esta Ley, estard igualmente a cargo de los
Organismos a que se refiere el articulo anterior.

ARTICULO 14.- Los propietarios o poseedores de predios o
giros estan obligados a pagar el costo de las obras a que se
refieren los articulos 1y 2 de esta Ley, en los términos y forma que
senalen las leyes respectivas.

ARTICULO 15.- La prestacién de los servicios de agua,
causardn los derechos que se establezcan en las disposiciones
fiscales aplicables.

ARTICULO 16. Estdn obligados al pago de los derechos por
servicio de agua. l.- Los propietarios de los predios o giros que
fengan instaladas fomas. Il.- Los poseedores de predios o giros que
fengan instaladas tomas: a).- Cuando la posesion se derive de
contratos de promesa de venta o de contratos de compra-venta
con reserva de dominio, mientras esos contratos estén en vigor, y
b).- Cuando no se conozca el propietario. lll.- En forma solidariq,
los arrendadores y arrendatarios de predios locales que tengan
instaladas tomas. Las personas obligadas a pagar los derechos
por servicios de agua, deberan cubrirlos en las oficinas
recaudadoras o en establecimientos autorizados por las
autoridades fiscales, dentro de los quince dias naturales
posteriores al periodo facturado.

ARTICULO 17.- Cuando no se cubran los derechos a que se
refiere el articulo 15, en el plazo que senala el articulo anterior, su
pago y el de los accesorios legales respectivos, se hard efectivo
en las condiciones y términos que establezcan la Ley de las
Comisiones Estatales de Servicios Publicos del Estado de Baja
California y la legislacion fiscal del Estado de Baja California. Sin
embargo, el suministro de agua potable y alcantarillado sanitario
que se preste en los inmuebles en los que el Gobierno del Estado
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== Mratdndose de la prestacion del servicio de agua potable y
BAJAC AUFO&“&GnTorﬂlodo para uso doméstico, ante la falta de pago de mds
de tres meses, Unicamente podrd reducirse el suministro de agua
en un 50% del diadmetro de la toma contratada y ante la falta de
pago de mas de seis meses, solo podrd reducirse el suministro de
agua en un 70% del didmetro de la toma confratada, en tanto el
usuario cubra el importe correspondiente, o en su caso, celebre
el convenio respectivo, en términos de las disposiciones fiscales,
en el que se considerard su capacidad de pago.

ARTICULO 54.- La verificacién del consumo de agua potable
en los predios, giros o establecimientos que lo reciban, se hara por
medio de aparatos medidores.

ARTICULO 59.- La lectura de los medidores para determinar la
facturacion por el consumo del servicio de agua potable en cada
predio, giro o establecimiento, se hard por periodos mensuales y
por el personal del Organismo encargado del servicio o por el que
éste determine.

ARTICULO 59.- La lectura de los medidores para determinar la
facturacion por el consumo del servicio de agua potable en cada
predio, giro o establecimiento, se hard por periodos mensuales y
por el personal del Organismo encargado del servicio o por el que
éste determine.

ARTICULO 60.- La factura por el consumo de agua serd
entregada en el domicilio que corresponda al predio, giro o
establecimiento de la cuenta respectiva, a fravés de cualquier
medio que el Organismo encargado del servicio determine. Los
usuarios que por cualquier motivo no reciban las facturas a que
se refiere este articulo, deberdn solicitarlas en las oficinas
recaudadoras adscritas a los Organismos encargados del servicio.

ARTICULO 62.- Cuando el usuario del servicio de agua
potable y alcantarillodo sanitario no esté conforme con el
consumo de agua potable registrado en la factura o con el
importe del mismo, podrd inconformarse por escrito ante el
Organismo encargado del servicio, en los formatos que para tal
efecto proporcione el mismo, sin necesidad de formalidad
adicional alguna, dentro de los quince dias naturales posteriores
a la fecha del'vencimiento del pago de la factura, aportando en
su caso las pruebas que estime pertinentes para acreditar su
inconformidad. Si la inconformidad no se presenta dentro de
dicho plazo, la factura quedard firme para todos los efectos
legales. EI Organismo encargado del servicio, dentro del término
de treinta dias naturales, a partir de la fecha en que se haya
presentado la inconformidad, y previa valoracion de las pruebas
que obren en el expediente, resolverd si deben o no regir los
consumos registrados o su importe, imponiendo en su caso, las
sanciones que correspondan conforme a la presente Ley. La
resolucion que se emita deberd notificarse al usuario, asicomo a
las autoridades competentes, para los efectos legales a que haya
lugar. Cuando la resolucion resulte favorable a los intereses del
usuario, no se generardn recargos 0 ACCcesorios por el consumo o
importe impugnado.
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= /=€ r&fiere, sin perjuicio de las sanciones correspondientes, cuando
usuarios:

I. Impidan u obstaculicen a la autoridad competente la
iniciacion o desarrollo de sus facultades de inspeccion vy
verificacion o medicion;

Il. No proporcionen la documentacion, informes o datos que
se le soliciten o los presenten alterados, falsificados o existan vicios
o irregularidades en los mismos;

lll. Efectien, encubran o consientan en que se lleven a cabo,
sin contar con la autorizacion correspondiente, instalaciones a
efecto de conectarse a las redes de agua potable, drenaje o
alcantarillado sanitario;

IV. Modifiquen las conexiones o instalaciones originalmente
aprobadas sin contar con la autorizacion correspondiente;

V. No tengan instalado medidor, en caso de estar obligados
a ello por la presente ley;

VI. Ocasionen o permitan la descompostura o mal
funcionamiento de los medidores que cuantifican el suministro de
agua potable;

VIl. No informen la descompostura o deterioro de los
medidores dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a que
suceda la misma;

VIll. Rompan o alteren los sellos del medidor;

IX. Retiren el aparato medidor o varien su colocacion ya sea
de manera provisional o definitiva;

X. En general, realicen actos por medio de los cuales, usen,
aprovechen o se beneficien de los servicios objeto de esta Ley,
omitiendo el pago de los derechos que correspondan; y

Xl. Incurran en cualquier acto u omision distinfos de los
enumerados en las fracciones que anteceden, que en alguna
forma infrinjan las disposiciones de esta Ley, omitiendo lo que
ordenen o haciendo lo que prohiban.

ARTICULO 70.- Para los efectos de la estimacién presuntiva o
que se refiere el articulo anterior, se utilizard el procedimiento que
mejor se ajuste, siendo los siguientes:

l.- Caleular la cantidad de agua que el usuario pudo obtener
o aprovechar en forma permanente durante el periodo por el
cual se efectue la estimacion de conformidad con el didmetro de
tuberia utilizada para conectarse a la red de distribucion;

ll.- Calcular la cantidad de agua residual que el usuario pudo
descargar o desalojar en forma permanente durante el periodo
por el cual se efectue la estimacion de conformidad con el
didmetro de tuberia utilizada para conectarse ala red de drenagje
y alcantarillado sanitario; y en el caso de las aguas residuales
provenientes de las actividades productivas, también se tomara
en cuenta el tipo de contaminacion de las mismas;

lll.- Calcular la canfidad de agua que el usuario pudo
obtener, aprovechar o descargar, con la informacion obtenida
mediante métodos y medidas técnicas establecidas por el
Organismo encargado del servicio;
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V.- Calcular la cantidad de agua considerando la lectura
mensual mads alta reportada dentro de los Ultimos doce meses.
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De los preceptos legales mencionados, adminiculados con el
ya citado articulo 22 de la Ley de las Comisiones, asi como del
contenido del documento que fue materia del recurso de
inconformidad se obtiene que si constituye un acto administrativo
susceptible de analizarse y ser revisado via Recurso de
Inconformidad en sede administrativa, en la medida en que la
facturacion es la forma en que se ve reflejada la obligacion de
pago a cargo del demandante, factura que evidentemente no
puede ser impugnada directamente ante este Tribunal, sino que
debe estarse a la ley especial que es la Ley del Servicio de Agua
Potable, es decir a lo establecido en el articulo 62 que establece
el Recurso de Inconformidad para aquellos usuarios que no estén
de acuerdo con el consumo de agua registrado o con el importe
de la factura correspondiente, dado que de no hacerlo,
conforme lo dispone el mismo precepto, la factura quedard firme,
es decir opera el consentimiento tacito de la misma.

En el caso concreto, la consideracion anterior encuentra su
apoyo tanto en los preceptos legales mencionados, como en los
elementos contenidos en el documento en que se plasmo el acto
sujeto al conocimiento de la demandada en sede administrativa,
y las circunstancias que rodearon a la emision del acto
impugnado, es decir, contrario a lo sostenido por la autoridad
demandada, la facturacion constfituye precisamente la forma en
que se exteriorizd la voluntad de la autoridad demandada
mediante la cual se determind un crédito fiscal a cargo de la
demandante, en concepto de derechos, sustentado en *
CARGO POR RETROACTIVO EN CONSUMO DE AGUA NO
CONTABILIZADA DE ACUERDO A DICTAMEN DE FISAMEX BAJO
OFICIO **********2”.

No puede considerarse como un acto meramente
informativo o un acto interno entre autoridades como lo aduce la
descentralizada demandada, en la medida que contiene una
fecha de expedicion, una cantidad liquida, un concepto, se
encuentra dirigido a un particular y no a otra autoridad diversa a
las demandadas, se determina un periodo de facturaciéon y se
senala una fecha de vencimiento.
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Tan fue emitido por la autoridad demandada en ejercicio de
sus facultades, que existe un oficio previo, emifido por la
descentralizada demandada a través del Subdirector de
Atencion a Usuarios, de fecha primero de abril de dos mil veinte,
dirigido a la demandante, mediante el cual le cita a efecto de
que comparezca ante dicha autoridad demandada al “haberse
detectado anomalias en el servicio de confrato”.
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= orfa parte actora y cuenta con valor probatorio pleno en los

BAJACAUFO&ﬁm\mos de lo dispuesto por los articulos 322 fraccion V, 323 y 405

del codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,

aplicado supletoriamente en la materia por disposicion del

articulo 79 de la Ley del Tribunal, y es eficaz para acreditar que la

autoridad demandada cité a la demandante para comparecer

ante sus oficinas el dos de abril de dos mil veinte, por haberse
detectado anomalias en el servicio que tiene contratado.

Lo anterior se corrobora con la confesidon ficta en que incurridé
la autoridad demandada Subdirector de Atencidn a Usuarios de
la CESPT, al haber contestado evasivamente el hecho 2 de la
demanda, refiriendo que “ni se afirma ni se niega puesto que No
son hechos propios” siendo que se le atribuyd la emision del
referido citatorio; lo anterior de conformidad con lo establecido
por el arficulo 51 segundo pdrrafo de la Ley del Tribunal, en
relacion con el arficulo 400 del Codigo de Procedimientos Civiles.

Ahora bien, del contenido del recibo-factura se advierte que
contiene los elementos esenciales para considerarlo como acto
administrativo, es decir, como la manifestacion de la voluntad
concluyente de la autoridad, en ejercicio de sus facultades
estimatorias en los términos del arficulo 69 fraccion X de la Ley del
Servicio de Agua, como ente puUblico, mediante la cual modifica
la situacion juridica de la demandante, al considerarla omisa en
el pago por suministro de agua; cuyo objeto es precisamente
obtener el pago del monto determinado; lo anterior en razén de
que se encuentra dirigido a la demandante (sujeto obligado)
indicandose su nUmero de cuenta, domicilio y clave catastral, se
establece fecha de expedicion, fecha de vencimiento o época
de pago, la base'y objeto del mismo consistente en “cargo por
retroactivo en consumo de agua no contabilizada de acuerdo a
dictamen de FISAMEX, bajo oficio ****<***xk  estableciendo
ademds una época para enterar dicha cantidad y una cantidad
liguida a pagar.

La parte demandante cumplié con su carga procesal al
promaover, previamente a la interposicion de la demanda ante
este Tribunal, el recurso de inconformidad en sede administrativa,
emitiéndose la resolucion impugnada en este Juicio, que al haber
recaido a dicho recurso, constituye la resolucidon administrativa
con cardacter de definitiva, combatible via juicio contencioso
administrativo estatal.
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Lo anterior se confirma con el contenido de |la Jurisprudencia
por contradiccion, de subsiguiente transcripcion, emitida por el
Pleno del Décimo Quinto Circuito, con numero de registro digital
28007:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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stancia: Plenos de Circuito
SDécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.XV. J/33 A (10q.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 57, Agosto de 2018, Tomo I, pagina 2200

Tipo: Jurisprudencia

RECIBO O FACTURA DE PAGO EXPEDIDA POR LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
TIENE EL CARACTER DE UN CREDITO FISCAL QUE NO CONSTITUYE
UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ADMINISTRATIVO ESTATAL.

Conforme a los articulos 3, 7, 8 y 23 del Codigo Fiscal del
Estado de Baja California, en relacion con el numeral 22 de la Ley
de las Comisiones Estatales de Servicios Publicos de dicha entidad
federativa (abrogada), los ingresos que percibe el Estado por los
servicios de suministro de agua potable y drenagje tienen la
naturaleza de un derecho, porque conforme al articulo 7
mencionado, poseen ese cardcter las confraprestaciones
establecidas en las leyes fiscales por los servicios prestados por el
Estado en sus funciones de derecho publico, asicomo por el uso
o aprovechamiento de los bienes del dominio publico; de ahi que
los derechos constituyen un fributo impuesto por el Estado a los
gobernados que Utilizan los ©servicios publicos y estan
comprendidos en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En ese contexto, el pago
por consumo de agua constituye una contribucion en su
modalidad de derecho a cargo de los particulares y, por tanto,
debe considerarse como un crédito fiscal, en atenciéon a la
legislacion especial que rige el acto (Ley de las Comisiones
Estatales de Servicios Publicos del Estado de Baja California), la
cual establece que la obligacion de pago de las cuotas por
consumo de agua tendra el cardcter de fiscal. Ahora bien, aun
cuando la obligacién de pago por consumo de agua potable se
refleja al emitirse el recibo o la factura por el cobro
correspondiente, éstos no constituyen una resolucion definitiva
impugnable ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en
términos del articulo 22 de la Ley que lo rige, porque previamente
debe acudirse al recurso de inconformidad que establece el
articulo 62 de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua Potable
en el Estado Baja California, para impugnar el cobro del servicio
de agua potable, ya que en la parte final del pdrrafo primero de
este Ultimo precepto legal, se establece expresamente como
consecuencia si no se impugna el cobro por el consumo de agua
mediante la inconformidad, que la factura quedard firme para
todos los efectos legales y, por ende, su consentimiento tdcito; de
ahi que resulte obligatorio para el usuario agotar la inconformidad
prevista en esta ley. En ese sentido, impera el principio de
especialidad de las normas que en el caso es la Ley que
Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja
California, ante la optatividad que se prevé en el numeral 35 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, dada
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Impugnable ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

PLENO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO.

Confradiccion de tesis 8/2018. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos del Décimo
Quinto Circuito. 26 de junio de 2018. Mayoria de cinco votos de
los Magistrados Jorge Alberto Garza Chdvez, Gerardo Manuel
Villar Castillo, Fabricio Fabio Villegas Estudillo, Inosencio del Prado
Morales y Abel A. Narvdez Solis. Disidente: Graciela M. Landa
Duran. Formularon voto concurrente: Jorge Alberto Garza Chdvez
y Gerardo Manuel Villar Castillo. Ponente: Fabricio Fabio Villegas
Estudillo. Secretaria: Cinthya Ivette Valenzuela Arenas.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito, al resolver los amparos directos 467/2017 vy
468/2017, y el diverso sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito, al resolver .el amparo directo
515/2017.

Nota: En términos del articulo 44, Ultimo padrrafo, del Acuerdo
General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015,
relativo a la integracion y funcionamienfo de los Plenos de
Circuito, esta tesis forma parte del engrose relativo a la
contradiccion de tesis 8/2018, resuelta por el Pleno del
Decimoquinto Circuito.

Por ejecutoria del 6 de marzo de 2019, la Segunda Sala
declaro inexistente la confradiccion de tesis 22/2019 derivada de
la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis,
al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva.

Esta ftesis fue objeto de Ila denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 393/2018 en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que se tuvo por no interpuesta mediante acuerdo
de presidencia de 29 de enero de 2019.

Esta tesis se publico el viernes 24 de agosto de 2018 alas 10:32
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de agosto
de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
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En las relatadas condiciones, las consideraciones vertidas por
la autoridad al resolver el desechamiento del recurso de
inconformidad resultan infundadas, y por tanto la resolucion
impugnada emitida el veintidds de mayo de dos mil veinte, con
nUmero de folio **********, a5 contraria a derecho, y por tanto se
encuentra afectada de nulidad.

En segundo término, se procede a analizar los motivos de
inconformidad planteados en relacion a la legalidad o ilegalidad
del recibo-factura mediante el cual se determind una carga
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P —— Para tal efecto, se inicia con el argumento que plantea la

parte actora relativo a la incompetencia de la autoridad
demandada para determinar el crédito fiscal que contfiene el
recibo-factura materia del recurso de inconformidad.

Argumenta la demandante que la autoridad demandada
no cuenta con facultades para determinar a su cargo adeudos
retroactivos por consumo de agua no contabilizada, toda vez
que lo que le corresponde son los cobros mensuales mas no los de
periodos anteriores o retroactivos, ya que tal facultad le
corresponde a la Sub-Recaudacion de Rentas del Estado adscrita
ala CESPT mediante el Procedimiento Administrativo de Ejecucion
conforme a los articulos 111 a 115 del Codigo Fiscal en relacion
con los arficulos 22 de la Ley de las Comisiones y 2, 15, 16 y 17 de
la Ley del Servicio de Agua Potable.

El argumento es infundado. Lo anterior se considera asi, toda
vez que, como quedd asentando con antelacion, del contenido
del recibo-factura mencionado, se advierte que fue emitido en
uso de las facultades que concede la Ley especial a la
descentralizada demandada, que en este caso es la Ley del
Servicio de Agua Potable, en uso de sus facultades estimatorias a
que se refiere el articulo 69 fraccion X'y 70 en todas sus fracciones
de dicho ordenamiento legal.

No es Obice a lo anterior lo establecido por el articulo 22 de
la Ley de las Comisiones, toda vez que de dicho precepto legal
se advierte que efectivamente es facultad de la descentralizada
demandada la determinacion de los créditos fiscales, la fijacion
de las bases para su liquidacion, la fijacion de la cantidad liquida
en concepto de cuotas por consumo de agua y por realizacion
de las obras que ejecute la Comisidn y sus accesorios.

Aunado a ello, no se actualiza el supuesto a que se refieren
los articulos 15 y 16 de la Ley del Servicio de Agua Potable, en
razén de que, del contenido del recibo-factura no cae en tales
supuestos, es decir, no se trata de la facturacion ordinaria mensual
de consumao, sino que, como se refiere en el mismo, fuvo su origen
en un procedimiento para determinar consumo de agua no
contabilizada, de acuerdo a un dictamen emitido por FISAMEX
bajo oficio NUmerp **#x#sxkxk,
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De ahi que, conforme a lo expuesto, es infundado el
argumento de incompetencia a que se refiere la parte actora.

Con el objeto de resolver los motivos de inconformidad que
otorguen mayor beneficio al demandante, se analizan los motivos
de inconformidad en cuanto al fondo de la litis, en relacion a la
emision del acto primigenio.
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— dos pendientes con la descentralizada demandada, niega
= n&r conocimiento del dictamen en que se sustenté la factura
BAJACAUFOm(RTeno del recurso de inconformidad. Senala que tales
sifuaciones las manifestd en el recurso de inconformidad vy la
autoridad omitié pronunciarse al respecto. Sostiene que acreditd
plenamente que no existen adeudos a su cargo toda vez que
cubrié los derechos correspondientes, anexando al efecto las
facturas relativas a los Ultimos seis meses del consumo
debidamente pagadas, situacion que la autoridad tampoco

analizé.

La autoridad demandada omitié presentar para su andlisis €l
dictamen en que se sustenta la emision de la factura materia del
recurso de inconformidad, ni lo hizo del conocimiento del
recurrente en sede administrativa, ni lo presenté ante este
Juzgado al dar contestacion a la demanda instaurada en su
contra en el presente juicio.

Por ofra parte, no acreditdé haber llevado a cabo el
procedimiento correspondiente, es decir, el procedimiento de
inspeccion y verificacion a que se refiere el articulo 73 fraccion IV
de la Ley del Servicio de Agua Potable, ni acredita como es que
llevd a cabo los cdlculos a que se refiere el arficulo 70 en todas
sus fracciones, dado que, se insiste, no exhibid para su andlisis el
dictamen emitido por FISAMEX bajo oficio **********, en que se
sustentd la emision de la factura.

Tampoco probd que se haya llevado a cabo visita de
inspeccioén alguna en las instalaciones de toma de agua relativas
al inmueble que ocupa la demandante referido en la factura
mencionada, por parte del personal de la propia descentralizada
demandada que haya originado el dictamen en que funda la
determinacion del crédito fiscal, es decir, el procedimiento a que
se refieren los articulos 75 a 91 de la Ley del Servicio de Agua
Potable.

Bajo tales condiciones, es evidente que la parte demandada
no acreditdé que la demandante le adeude cantidad alguna en
concepto de agua potable con base en un dictamen cuya
existencia no se encuentra probada en autos.
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Aunado a ello, se tiene que la parte actora exhibid ante esta
resolutora copia certificada de las facturas que le fueron
expedidas en concepto del servicio de agua potable vy
alcantarilado sanitario, asi como sus comprobantes de pago,
correspondientes los periodos que van del 26 de agosto de 2019
al 22 de mayo de 2020, sin que la demandada las objetara de
falsas.

Estas probanzas cuentan con valor probatorio pleno en los
términos de lo dispuesto por los articulos 322 fraccién V, 323 y 405
del Codigo de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente
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J Sonformidad con el arficulo 79 de la Ley del Tribunal, y
itan que la parte actora a la fecha de emisidon del acto
_—sujefo al recurso administrativo, se encontraba al corriente en el
go de los mencionados servicios.
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Asi las cosas, si la autoridad consideraba que existian
consumos no contabilizados, debidé acreditar plenamente cémo
llegd a tal conclusion, cudl es el contenido del dictamen que se
sustenta y las actas administrativas que debid haber levantado en
las que se estableciera y se hiciera constar el procedimiento que
la llevd a concluir tal adeudo, fundando y motivando
debidamente su actuacidén, lo que en este caso no ocurrid, tal
como se razona en parrafos anteriores.

Como conclusion de lo anterior, esta juzgadora considera
gue se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccidon [V del
articulo 83 de la Ley del Tribunal, debiéndose declarar la nulidad
de la resolucion administrativa dictada por la autoridad
demandada en fecha veintidés de mayo de dos mil veinte bajo
oficio ********¥%, signada por el Director General de la CESPT, y
condenarse a dicha autoridad a dejar sin efectos.

Asimismo, con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena a dicha autoridad a que, en su lugar emita
otra resoluciéon, en la que, con base en lo expuesto, declare la
nulidad del recibo-factura materia delrecurso de inconformidad,
dejandola sin efectos, con todas sus consecuencias legales.

Atento al resultado obtenido con el andlisis de los argumentos
relativos al fondo de la litis, resulta innecesario analizar los
planteados en cuanto a las formalidades que debid contener la
determinacion del crédito fiscal que se hicieron valer.

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 81, 82

fracciones I, Il y lll'y 83 fraccion IV de La Ley del Tribunal, es de
resolverse y se

RESUELVE
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PRIMERO.- Atento alo establecido en el considerando lll, de
este fallo, y con fundamento en los articulos 40 fracciéon VI y 41
fraccion Il de la Ley del Tribunal, se decreta el sobreseimiento en
el juicio, Unica y exclusivamente en lo que se refiere a las
autoridades demandadas Titular del Departamento de Padrén y
Facturacion de la Sub-Direccion de Usuarios, Titular de la Unidad
Juridica, y Titular de la Sub-Direccion de atenciéon a Usuarios, todos
de la CESPT, para los efectos legales a que haya lugar.
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TE J 2SEGUNDO.- Con base en el articulo 83 fraccién IV de la Ley
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el Hibunal, se declara la nulidad de la resolucidon impugnada
= icfida por la autoridad demandada en fecha veintidés de
BAJA CALIFOR@YO de dos mil veinte bajo oficio **********, signada por el
Director General de la CESPT, y se condena a dicha autoridad a

dejarla sin efectos.

TERCERO.- Con base en el articulo 84 de la Ley del Tribunal,
se condena a la autoridad demandada Director de la CESPT, a
emitir una nueva resolucidn, en la que, conforme a los puntos
considerativos senalados en el considerando IV de este fallo,
declare la nulidad del recibo-factura que fue materia del recurso
de inconformidad resuelto en sede administrativa a través de la
resolucion declarada nula.

Notifiquese:

A la parte actora por boletin jurisdiccional previo aviso.

A las auvtoridades demandadas Director General y Titular de
la Unidad Juridica, ambos de la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana, por boletin jurisdiccional sin aviso.

A las autoridades demandadas Titular del Departamento de
Padrén y Facturacion de la Sub-Direccion de Usuarios y Titular de
la Sub-Direcciéon de atencién a Usuarios, ambos de la Comisidn
Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana por oficio.

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada de
Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, con residencia en Tijuana, de conformidad con lo
dispuesto en el Resolutivo Cuarto del “Acuerdo del Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
virtud del cual se toman diversas determinaciones con motivo de
la enfrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California” dictado en sesion de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno; y firmo ante la presencia
de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Norma Patricia Bravo
Castro, quien autoriza y da fe.
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EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA SIETE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
784/2020 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN TREINTA Y CINCO FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY
FE.

Jace.




