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Tijuana, Baja California, a cinco de enero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que se emite para resolver los autos del
Juicio Contencioso Administrativo nUmero 190/2020 SS, promovido por
krkrkrkriat,, en su cardcter de representante legal de *#*#xdxdxds, - on
contra del Recaudador de Rentas del Estado en Tijuana, Baja California
mediante la cual se declara la nulidad de los actos impugnados y se
condena a la autoridad demandada a dejarlos sin efectos, bajo los
siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Que mediante escrito recibido el veintidds de enero de dos
mil veinte, comparecié ante esta Sala *#**#x#xxix, “an sy cardcter de
representante legal de *****&*x&xk, instaurando demanda en contra del
Recaudador de Rentas del Estado en Tijuana, Baja California, senalando
como actos impugnados los Oficios *##xkkxkdkk, , dkxikxrdtr*,, de fechas
hkxkkrrdE*3, emitidos por la autoridad demandada, mediante los cuales
se determina en cantidad liquida y se requiere de pago a la actora por
las sumas de dinero senaladas en dichos oficios, en concepto de
Impuesto Sobre Diversiones y' Espectdculos Publicos e Impuesto
Adicional para le Educacion Media Superior.

2.- La parte actora senaldé como hechos constitutivos de su
demanda los que se indican en el escrito inicial y planted los motivos
de inconformidad que precisaen el mismo escrito de demanda, sin que
sea necesario hacer su trascripcion por no constituir una exigencia
legal, ni ser causa de afectacion a la esfera de derechos de la
demandante. Tiene sustento lo anterior la tesis siguiente: CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su
Gaceta; XXXI, Mayo de 2010; Pag. 830.

3.- Por auto de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, se
admitié. la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
demandada, quien dio contestacion a la misma mediante escrito
recibido el trece de febrero de dos mil veinte.
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4.- En fecha nueve de noviembre de dos mil veinte, una vez
transcurrido el periodo de alegatos, se ordend citar a las partes para
sentencia.

CONSIDERANDOS

.- Competencia.- Esta Sala es competente por materia para
conocer del presente juicio que se promueve en contra de actos
administrativos de naturaleza fiscal de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 22 fraccién Il de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, aplicable al caso concreto en los términos
del articulo tercero Transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, en lo sucesivo Ley del
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1T ut_ﬁ_‘ol; asimismo, es competente por territorio, en virtud de que se
TE J eve por un particular, quien senala un domicilio en la ciudad de
S tﬁmﬁo, Baja California, mismo que se encuentra dentro de la

<RIBUNAL &

S Z=eircunscripcion ferritorial de esta Sala, que fue fijada por Acuerdo del
BAJA CALIFORIENO de este Tribunal, en sesiones de fechas treinta de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, y seis de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, de conformidad con lo dispuesto por los diversos

arficulos 17 fraccién VI, 18 fraccion I, 21 y 23 de la citada ley.

Conforme el articulo Transitorio Tercero del Decreto 100
publicado en el Peridédico Oficial del Estado, el siete de Agosto de dos
mil diecisiete, este juicio al haberse iniciado con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, se substanciard y resolverd conforme las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, es decir, la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado.

La denominacion del Tribunal, a partir del primero de enero de
dos mil dieciocho, es Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, atento lo establece el articulo primero de la Ley publicada,
segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil diecisiete.

Il.- Existencia de los actos impugnados.- La existencia de los
actos impugnados, consistentes en la determinacion de créditos
fiscales y requerimientos de pago contenidos en los oficios ***#xk&xdxk,
rkxdxdriaty, de fecha ¥xxdxdxdsds quedd plenamente probada en
autos, con las copias simples de dichos oficios, que posteriormente
fueron exhibidos en copia certificada por la autoridad demandada
con su escrito de contestacion de demanda, instrumentales publicas
gue cuentan con valor probatorio pleno, en los términos de los articulos
322 fraccién V, 323 y 405 del Coédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, aplicado supletoriamente en la materia por disposicion
del articulo 79 de la Ley del Tribunal y son eficaces para acreditar la
existencia y términos en que se emitieron dichos actos.

lll.- Legitimacién y Procedencia.

A.- La parte actora se encuentra legitimada tanto en el proceso
como en la causa, en los términos de lo dispuesto por el articulo 31
fraccion Il inciso A de la Ley del Tribunal, toda vez que los actos
impugnados determinan a su cargo créditos fiscales, estableciendo
una carga impositiva y la obligacion de su pago a su cargo.
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Asimismo, cuenta con interés juridico para promover el juicio, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 fraccion Il de la Ley del
Tribunal, en virtud de que los actos impugnados ocasionan una lesion
objetiva a sus intereses, al obligarle al pago de cantfidades de dinero
en concepto de Impuesto Sobre Diversiones y Espectdculos Publicos e
Impuesto Adicional para le Educacion Media Superior.

B.- EI promovente de la demanda *#*dxdxskxd,  qcreditd su
personalidad en juicio con la copia certificada de la escritura publica
hrkdxdErd®,, instrumental publica que cuenta con valor probatorio
pleno, en los términos de los articulos 322 fraccion V, 323 y 405 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado
supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 79 de la Ley
del Tribunal.




%
TE JA §A| no observarse de manera oficiosa la existencia de las causales
g tdylfhprocedencio contempladas en el articulo 40 de la Ley del
< z=#ibunal, ni motivos de sobreseimiento en los términos del articulo 41 de
BAJA cALIFOcITada Ley, se procede al estudio de los moftivos de inconformidad
planteados por la parte actora.

IV.- Andlisis de los Motivos de Inconformidad.- La parte
demandante plantea diversos motivos de inconformidad, algunos en
relacion al fondo de la litis, otros en relacion a las formalidades que
deben contener los actos impugnados, asi como uno en relacién a la
competencia de la autoridad demandada.

Por ello, esta Sala iniciard con el andlisis de este Ultimo motivo de
inconformidad, en aplicacion de la siguiente jurisprudencia.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172812

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXV, Abril de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIIl.3o. J/22

Pagina: 1377

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN
PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA
DE OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA
FALTA DE FUNDAMENTACION DE AQUELLA.

De la interpretacion de las tesis jurisprudenciales P./J. 10/94, 2a./J.
99/2006, 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005, publicadas en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, NUmero 77, mayo de
1994, pagina 12 y Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomos XXIV, julio de 2006; XIV, noviembre de 2001; y, XXIl, septiembre
de 2005, paginas 345, 31 y 310, respectivamente, de rubros: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION. ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.':
"COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA."; "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.": y "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA  NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE."; se colige que cuando se anadliza la competencia
material, por grado o territorio de cualquier autoridad administrativa, entre las
que se incluye a la fiscal, no cabe distinguir entre su falta o ausencia o una
indebida o incompleta fundamentacion, para que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estén obligadas a examinarla en
forma oficiosa, toda vez que, como presupuesto procesal que atane a la
correcta integracion de un procedimiento, es una cuestion de orden publico,
mayor aun en un procedimiento que concluye con una resolucion definitiva
que establece cargas fiscales a un particular. Lo anterior es asi, ya que por
imperativo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la autoridad que lleva a cabo un acto de molestia, tiene la
ineludible obligacion de justificar a plenitud que estd facultada para hacerlo,
lo cual implica necesariamente que cuenta con competencia para ello en
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%v $ussrive y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue dicha Iegiﬁmociép,
g = un®n el supuesto de que la norma legal no contemple apartados, fraccién

o fracciones, inciso y subincisos, pues en tal caso, debe llegar incluso al

BAJA CALIFORNMemo de hacer la transcripcidon correspondiente del precepto en que
funde debidamente su competencia, toda vez que la garantia de
fundamentacion consagrada en el citado articulo 16, lleva implicita la idea
de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, ya
que sdlo asi podrd justificar si su actuacion se encuentra dentro del dmbito
competencial respectivo; de tal manera que si en un acto de molestia no se
citan con exactitud y precision las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para afectar al gobernado, ese acto concreto de autoridad
carece de eficacia y validez, en tanto que aquélla no proporciond los
elementos esenciales que permitan conocer si tiene competencia para
incursionar en la esfera juridica del particular, pues de lo confrario se le dejaria
en estado de indefension, toda vez que ignoraria cudl de tfodas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacién del érgano del que emana y en ese sentido, aun cuando la
indebida, insuficiente o falta de fundamentacion de la competencia de la
autoridad generan la ilegalidad de la resolucion adminisfrativa en términos de
la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005, cuyo contenido sustancial se reproduce en la
fraccion Il del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, relativa a la omision de los requisites formales exigidos por las
leyes; conforme al contenido y alcance del pendlfimo pdrrafo de ese
numeral, coincidente con el penultimo parrafo del invocado articulo 51, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estan obligadas a
examinarla de oficio, al resultar ilegal el acto combatido, precisamente porla
actuacién o intervencion de una autoridad que no acreditdé tener
competencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 23/2007. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila. 13 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Ezequiel Neri Osorio. Secretaria: Lilidn Gonzdlez Martinez.

Revision fiscal 474/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y otras
autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Lobato Martinez. Secretaria: Maria del Pilar Aspiazu Gomez.

Revision fiscal 478/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y otras
autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Lobato Martinez. Secretario: José Enrique Guerrero Torres.

Revision fiscal 483/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y otras
auforidades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Lobato Martinez. Secretario: Luis Sergio Lomeli Cdzares.

Revision fiscal 489/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y otras
autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Lobato Martinez. Secretaria: Maria del Pilar Aspiazu Gomez.

Notas:

Esta tesis contendid en la contradiccion 148/2007-SS resuelta por la
Segunda Sala, de la que derivo la tesis 2a./J. 218/2007, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pdgina 154, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
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A%__‘ZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
T E ISTRATIVA."
< > | < sta tesis contendio en la confradiccion 134/2007-SS que fue declarada

== muteria por la Segunda Sala, toda vez que sobre el tema tratado existe la
tesis 2a./J. 218/2007.
BAJA CALIFORNIA

Lo anterior no obstante el argumento planteado por la autoridad
demanda en su escrito de contestacion de demanda, en el sentido de
que debe prevalecer la tesis cuyo rubro es INCOMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. SU ANALISIS OFICIOSO POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRTRIVA
CONFORME AL ARTICULO 238, FRACCION | Y PENULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SOLO OPERA TRATANDOSE DE SU
FALTA O AUSENCIA, PERO NO CUANDO LA FUNDAMENTACION DE SU
COMPETENCIA SEA INSUFICIENTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005)”, toda vez que sobre este tema, esta tesis
contendid en la contradiccion de tesis 148/2007-SS de la que derivo la
tesis 2a./J. 218/2007, con el siguiente contenido:

Registro digital: 170827

Jurisprudencia

Materias(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Tesis: 2a./J. 218/2007

Pagina: 154

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA.

El articulo 238, pendltimo parrafo, del Codigo Fiscal de Ia
Federacion y su correlativo 51, pendltimo pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal
podrd hacer valer de oficio, por ser de orden publico, laincompetencia
de la autoridad para dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe
decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con Ia
competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la
ausencia de fundamentacién de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de que al tratarse
de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entraran
al examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto de
molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del
afectado, o bien, de que invoque incompetencia o simplemente
argumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacion de
la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales
estimen que la aqutoridad administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido serd indispensable, porque ello
constituird causa de nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo,
si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al
respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso,
simplemente es indicativo de que estimé que la autoridad demandada
si tenia competencia para emitir la resolucion o acto impugnado en el
juicio de nulidad.

Contradiccién de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los Tribunales
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TE JTA@ Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos; el Ministro Genaro
S tﬁcwié! Gongora Pimentel voté con salvedades. Ponente: Sergio
<\ zZ==%alvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela
BAJA CALIFORANINgUEZ.
Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada porla Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos mil
siete.

Sy

De ahi que este es el criterio que prevalece y por ello esta Sala
procede al andlisis del argumento planteado por la parte demandante
enrelacion a la insuficiencia en la fundamentacion de la competencia
de la auvtoridad demandada.

En el sexto motivo de inconformidad, |a parte actora argumenta
que la autoridad demandada es incompetente para emifir los
requerimientos de pago impugnados, dado que no senald precepto
alguno de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de
Baja California que le otorgue facultades para su emision, que la
competencia de la autoridad encuentra su sustento en su caso, en
dicho ordenamiento, y que la autoridad estd obligada a “acreditar” su
competencia.

El motivo de inconformidad es fundado.

Aungue irregularmente la demandante refiere que la autoridad
demandada debe "acreditar' su competencia, es de precisar que la
obligacion juridica de la autoridad consiste en fundamentar su
competencia, no "acreditarla",” sin embargo, del andlisis de lo
planteado en el motivo de inconformidad que se resuelve, se advierte
que lo que senala la actora es que existe una insuficiente
fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada
Recaudador de Rentas del Estado en Tijuana, Baja California, ya que
en los documentos que contienen los actos impugnados, no se indica
el o los preceptos legales de la Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica del Estado que le otorguen competencia, por ser el
ordenamiento que debe sustentarla.

Ahora bien, del andlisis de los documento que contienen los actos
impugnados, identificados con los nUmeros de folio *#xdxdxidx,
*hdxrkrrkd®y signados por el Recaudador de Rentas del Estado en
Tijuana, se advierte que en ambos documentos, la autoridad sustenta
su competencia en lo dispuesto por los articulos 13 y 14 fraccion VI del
Cadigo Fiscal del Estado de Baja California, é, 52 fracciones |, II, IV, VI,
VIIl, X y XVII del Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacién y
Finanzas del Estado de Baja California, cuyos preceptos disponen:
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DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA:

Articulo 13.- La recaudacién, administracion, determinacién, concentracion,
vigilancia y cobranza de los ingresos que el Estado tiene derecho a percibir, asicomo
los importes de fianzas o garantias que por cualquier motivo deba otorgarse ante
cualquier autoridad estatal, estard a cargo de la Secretaria de Planeacién y Finanzas
y sus unidades administrativas, de acuerdo con la competencia que le senale el
presente Cédigo, el Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacién y Finanzas y
los demds ordenamientos legales aplicables.

Articulo 14.- Son autoridades fiscales del Estado para los efectos de este Codigo
y demds disposiciones aplicables, y facultadas para administrar, comprobar,
determinary cobrar, ingresos federales coordinados y estatales, segun corresponda:

[-...
VI.- Los Recaudadores.
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DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS DEL
T DE BAJA CALIFORNIA publicado en el Periédico Oficial del Estado de fecha

~\Z=lete de junio de dos mil diecinueve, (actualmente abrogado por el articulo PRIMERO
BAJA CALIFORI@Rsitorio del Reglamento Interno de la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
Cadlifornia, publicado en el Peridédico Oficial del Estado de fecha diez de enero del

ano en curso)pero aplicable al caso que nos ocupa:

Articulo 6.- Cada Unidad Administrativa tendrd un titular, mismo que ejercerd las
facultades y obligaciones previstas en el presente Reglamento y demds normatividad
aplicable, y actuard bajo los lineamientos, politicas, manuales, circulares y criterios
administrativos que emita el Secretario.

Articulo 52.- Compete a las Recaudaciones de Rentas del Estado, en los
Municipios de Mexicali, Tecate, Tijuana, Playas de Rosarito y Ensenada, por conducto
de su titular, el ejercicio de las siguientes atribuciones:

I. Recaudar las contribuciones y demds ingresos que deba percibir el Estado a
nombre propio o de acuerdo a las facultades otorgadas por terceros conforme las
disposiciones fiscales aplicables;

Il. Readlizar en términos de la legislacion fiscal correspondiente el
procedimiento administrativo de ejecucion;

I ...

IV. Aplicar sanciones administrativas por violacion a las disposiciones fiscales,
que conozca con motivo del ejercicio de sus funciones;

V..

VI. Comprobar que los depositarios de bienes embargados por las propias
Recaudaciones de Rentas del Estado o por las demds autoridades fiscales, cumplan
con las obligaciones de su encargo, hacer del conocimiento de la autoridad
competente el incumplimiento en la depositaria de bienes, asi como acordar la
sustitucion del depositario;

VIIl. Recibir cuando proceda las garantias que se otorguen para asegurar el
pago de los créditos fiscales, hacerlas efectivas cuando esa facultad no corresponda
a ofras autoridades y en su caso, ordenarla aplicacion o sustitucidon correspondiente;

X.- Expedirrequerimientos a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
con ellos relacionados al incumplimiento de sus obligaciones derivadas de
ordenamientos fiscales, asi como para que exhiban en su domicilio o en las oficinas
de la Recaudacidn, la documentacion comprobatoria de las mismas;

XVIl.- Designar a los ejecutores, notificadores, interventores e inspectores fiscales
que de conformidad con la legislacion aplicable, puedan para llevar a cabo
diligencias o actividades especificas...

De lo anterior deviene que la autoridad demandada omite fundar
su competencia territorial, en razén de que los preceptos Legales vy
Reglamentarios en que la sustenta, sdlo se refieren en general la
competencia de los Recaudadores de los diferentes Municipios en el
Estado, mas no indica con precision que preceptos le otorgan
competencia territorial especifica al Recaudador de Rentas del Estado
en Tijuana, para actuar dentro de la circunscripcion territorial del
Municipio de Tijuana, dado que la parte actora tiene su domicilio en
esta Ciudad y en este Ultima se notificaron los actos impugnados.
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Enlas relatadas condiciones, se actualiza la causal de nulidad de
los actos impugnados establecida en la fraccion Il del articulo 83 de la
ley del Tribunal, debiéndose declarar la nulidad de los actos
impugnados, y condenarse a la autoridad demandada a dejarlos sin
efectos, con sus consecuencias legales. Lo anterior sin perjuicio de que,
de considerarse competente, emita nuevamente los actos tendientes
arequerir de pago a la actora por los Impuestos senalados en los actos
declarados nulos, fundando debida y suficientemente su competencia
para ello.

Por lo antes expuesto y en atencién al resultado del andlisis del
argumento de insuficiencia en la fundamentacién de la competencia,




O WsTIe,

Sx

v £y

Y Teﬂ_f‘\d|endo a su naturaleza, no es posible analizar los diversos motivos
TE JcAir_Eg:onformidod en cuanto al fondo del asunto, por lo que con
v ttm:z@men’ro en los articulos 81, 82 fracciones |, Il y lll y 83 fraccion Il de

< Z=+a Ley del Tribunal, es de resolverse y se

BAJA CALIFORNIA
RESUELVE

PRIMERO.- Atento alo establecido en el considerando IV, de este
fallo, y con fundamento en el articulo 83 fraccion Il de la Ley del
Tribunal, se declara la nulidad de los actos impugnados, consistentes en
|OS Of|C|OS nomeros ........... 2 y ........... 2, de feChGS ***********3,
emitidos por la autoridad demandada, mediante los cuales se
determina en cantidad liquida y se requiere de pago a la actora por
las sumas de dinero senaladas en dichos oficios, en concepto de
Impuesto Sobre Diversiones y Espectdculos Publicos y un Impuesto
Adicional para la Educacion Media Superior.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, con fundamento
en el articulo 84 de la citada Ley, se condena a la autoridad
demandada a dejar sin efectos los actos que se declaran nulos, sin
perjuicio de que, de considerarse competente, emita huevamente los
actos tendientes a requerir de pago a la actora por los Impuestos
senalados en los actos declarados nulos, fundando debida vy
suficientemente su competencia para ello.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
auvtoridad demandada. Girese el oficio correspondiente a la
Magistrada de la Primera Sala para que en auxilio de esta Sala se
proceda a la nofificacion de esta resolucion a la avutoridad
demandada.

Asi lo resolvio la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada Titular de
la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia; y firmé ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos
Licenciada Norma Patricia Bravo Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con é en pdagina 1y 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de Oficios, con 8 en pdgina 1,2, 6 y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Fecha, con 3 en pdgina 1,2y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Escritura PUblica, con 1 en pagina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, AZUCENA MARGARITO ALCARAZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA CINCO DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
190/2020 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN OCHO FOJAS UTILES. -—------—--

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A 14 DE AGOSTO DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE, ——---——-

Lig/14-08-2024
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