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BAJA CALIFORNIA

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
MUNICIPAL DE TRANSPORTE PUBLICO
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA Y
OTRA AUTORIDAD

AUTORIDAD SUSTITUTA: INSTITUTO DE
MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 280/2013 SS

Tijuana, Baja California, a veinte mayo de dos mil veintiuno

SENTENCIA DEFINITIVA, que se emite pararesolver los autos
del Juicio Contencioso Administrativo numero 280/2013 SS,
promovido por ****kExkEx, “en contra del Director Municipal de
Transporte PUblico de Tijuana y: Ayuntamiento de Tijuana,
mediante la cual se sobresee el presente juicio al no coincidir las
firmas de la parte actora en rasgoes, trazos y particularidades
grafoscopicas de las firmas dubitables con las firmas
proporcionadas y estimadas como indubitables, actualizdndose
en consecuencia, la causal prevista en la fraccion VI, del articulo
40, y fraccion ll, del articulo 41, de la Ley del Tribunal, y

ANTECEDENTES:

1.- El primero de abril de dos mil trece, comparecié ante
esta Salg **#ExkExdxk, “instaurando demanda en contra de las
autoridades Ayuntamiento y Director Municipal de Transporte
Publico, todos de Tijuana, Baja California, senalando como acto
impugnado:

“La negativa ficta recaida a mi peticion para que me sea
enfregado debidamente corregido mi permiso de servicio
publico municipal de transporte en su modalidad de TAXI,
DAjO NUMeEro econdmico *#*k&xdxdx, »

2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
pretension, los que se indican en el escrito de demanda en el
cual ademds hizo valer los motivos de inconformidad que
considerd pertinentes y ofrecid las pruebas que estimod
necesarias, sin que sea necesario hacer su transcripcidén por no
constituir una exigencia legal, ni ser causa de afectacion a la
esfera de derechos del demandante. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis VI.2°.J/129 del
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JS @ndo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable enla
TE ;&E\o 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su
~— | “G&dseta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil

——=Tovecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro es:

BAJACALFORYONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

3.- Por auto de tres de abril de dos mil tfrece se admitio la
demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
demandadas, quienes presentaron escrito de contestacion a la

demanda el dieciocho vy veintinueve de abril de dos mil trece,
lo que se acordd mediante auto de veinticuatro de abril y seis
de mayo de dos mil frece, respectivamente.

4 - La parte actora no amplidé su demanda, de o que se
deja constancia para los efectos legales conducentes.

5.- El dos de julio de dos mil frece, veinticuatro de octubre
de dos mil trece, veintiuno de febrero de dos mil catorce,
veintitrés de junio de dos mil catorce, veintisé€is de noviembre de
dos mil catorce, doce de junio de dos mil quince,, catorce de
marzo de dos mil dieciséis, veinticuairo de enero de dos mil
diecisiete, seis de septiembre de dos mil diecisiete, quince de
febrero de dos mil dieciocho, veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, veinficinco de enero de dos mil diecinueve,
veintinueve de abril de des mil diecinueve, tfrece de agosto de
dos mil diecinueve, quince de octubre de dos mil diecinueve, y
trece de febrero de dos mil veinte se llevo a cabo la audiencia
de ley, en términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal.

4.- Mediante auto veinte de enero de dos mil veintiuno, se

acordd la solicitud de la autoridad demandada mediante la
cual hizo saber a esta Sala las modificaciones legislativas en
materia de fransporte asi como que derivado del convenio
celebrado entre las autoridades municipales y estatales en la
materiq, la autoridad estatal Instituto de Movilidad Sustentable
del Estado asumiria el cardcter de parte demandada en el
presente juicio.
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7.- Mediante auto de veinte de enero de dos mil veintiuno,
se proveyd en materia de pruebas y se pasd a la etapa de
alegatos, por lo que, mediante diverso auto de seis de mayo de

dos mil veintiuno, se citd a las partes para sentencia.

CONSIDERANDOS

l.- Competencia. Esta Sala es competente por materia
para conocer del presente juicio en virtud de promoverse en
contra de una resolucidon administrativa emanada de una
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=\ alfornia, en su cardcter de autoridad sustituta) de
saua caLiFoa@nformidad con lo dispuesto por el arficulo 22 fraccion |y de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado,
de aqui en adelante referida como Ley del Tribunal; asimismo es
competente por territorio en razén de que se promueve por un
particular, quien senala un domicilio en la ciudad de Tijuana, la
cual se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de esta
Sala, que fue fijada por Acuerdos del Pleno de este Tribunal, en
Sesiones de fechas treinta de junio de mil novecientos noventa
y cuatro y seis de septiembre de mil novecientos noventa y siete,
de conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 17
fraccion VI, 18 fraccion ll, 21 y 23 de la citada ley.

EA

Cabe precisar que conforme el fransitorio tercero del
decreto 100 publicado en el Periddico Oficial del Estado, el
siete de agosto de dos mil diecisiete, este juicio al haberse
iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, se substanciard y resolverd ~conforme las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, es decir, la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado. Siendo
menester precisar igualmente’ que la denominacion del
Tribunal, a partir del primero de enero de dos mil dieciocho, serd
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
atento lo establece el articulo primero de la Ley publicadag,
segun Decreto 100, de siete de agosto de dos mil diecisiete.

Il.- De la existencia del acto o resolucion impugnada. El
actor reclama de las autoridades demandadas la resolucion
negativa ficta que recayd al escrito que presentd en fecha
veintiséis de julio de dos mil diez, ante la Direccidon Municipal de
Transporte PUblico del Ayuntamiento de Tijuana, solicitando la
devolucion del permiso ***#*#x¥x¥, Jepbidamente corregido y que
segun dice anteriormente habia entregado a la autforidad a
solicitud del mismo Director.
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De acuerdo a lo dispuesto por el tercer pdarrafo del arficulo
45 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado, la negativa ficta es una institucion juridica que se
configura por el silencio de la autoridad ante una solicitud de un
particular, por el transcurso del plazo que la ley fije o a falta de
termino, en el plazo de sesenta dias.

Uno de los requisitos necesarios para que se conforme la
negativa ficta es que se acredite la existencia de una instancia
del particular, solicitando, pidiendo o impugnando una
resolucidn administrativa ante una autoridad, mediante la
presentacion del documento en que conste esa circunstancia.
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$5 de los autos, consistente en un escrito dirigido al entonces

/:DTr/eE’ror Municipal de Transporte PUblico de Tijuana, en el que
Bm arece el sello original de recibido de fecha veintiséis de julio
€ dos mil diez con tfexto “DIRECCION MUNICIPAL DE
TRANSPORTE ADMINISTRACION" de la dependencia que lo
recibidé, documento que en principio debiere tener valor
probatorio en los términos de los articulos 408 en relacion con el

330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, de
aplicacidén supletoria a la materia contenciosa administrativa de
conformidad con el articulo 79 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, y con el que debiera tenerse por
acreditado que la parte actora presentd su solicitud ante la

autoridad demandada el dia veintiséis de julio de dos mil diez.

(R\BUNAL &

Empero, en el presente caso, es necesario efectuar las
siguientes precisiones:

En el escrito de contestacion de demanda el Director de
Transporte Municipal refuto de falso el escrito gue acompand el
actor a su escrito de demanda de veintiséis de julio de dos mil
diez.

Alega que dicho escrito no fue firmado por quien dice ser
krrkEREE), Y Que por tanto resultan falsos los escritos de quince
de Mayo de dos mil nueve y primero de abril de dos mil trece,
este Ultimo el escrito de demanda.

Al contestar la-demanda ofrecid como pruebas, entre
otras, pericial grafoscopica, con la finalidad de demostrar que
no existe la resolucion negativa ficta que se impugna, toda vez
que el escrito que dice el actor haber presentado ante la
autoridad demandada con el fin de que se hiciera entrega del
permiso arriba mencionado, debidamente corregido, no
contienela firmade la actora, y que igualmente no corresponde
a la firma de quien dice ser, la impuesta en el escrito de
demanda.
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Dicha prueba fue debidamente admitida, y en
preparacion de la misma, se fuvo como perito del Tribunal, a la
Q.F.B. Sandra Magdalena Aispuro Duarte, perito en
criminalistica, quien debia determinar si la firma plasmada en la
parte céntrica de ambos documentos pertenece de puno vy
letra de |la parte actorg **ddsxsds,

Previa comparecencia de |la parte actorg **##x#sxxk qgnte
esta Sala en dos de julio de dos mil tfrece, a efecto de que
plasmara su firma diez ve ces, firma que serviia como
indubitable para la elaboraciéon del dictamen correspondiente,
la perito del tribunal presentd dicho dictamen el veintiuno de
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BAJA CALIFORNIA Lo . .
Del examen y andlisis del dictamen se qprecia con

claridad que se senala la metodologia empleada, el material
instrumental o técnico usado, el resultado de la comparacion
formal de las firmas dubitables con las indubitables.

Ademds, el dictamen contiene el andlisis detallado de las
imdgenes correspondientes, indicando cada paso del mismo,
asi como las conclusiones a las que llegd, que en la parte que
interesa son del tenor literal siguiente:

“VII:- CONCLUSIONES:

l.- Que diga el perito si la firma plasmada en la parte
céntrica inferior de cada uno de los documentos pertenece
de puno y letra de

PRIMERA:

La firma que calza la documental fipo escrito de
fecha 08 de abril del 2009 signado por  HExdderdss,
consistente en Escrito de Devolucion de Permiso, el cual se
encuentra alojada a foja 12 del expediente que nos ocupa
SU PRESENTA CORREPONDENCIA GRAFICA ESCRITURAL con

las firmas proporcionadas. como base de cofejo de

**********]

SEGUNDA:

La firma que calza la documental tipo Escrito de
fecha 26 de julio del 2010 consistente en Escrito de
Devolucion de permiso, el cual se encuentra alojada a foja
15, en el expediente que nos ocupa, Si presenta
correspondencia. con la firma grdfica escritural con las

firmas proporcionadas como base de de cofejo de

**********]

TERCERO:

La firma que calza la documental consistente en
ESCRITO INICIAL de demanda el cual se encuentra alojada
afoja 01 a 09 en el expediente que nos ocupa NO presenta

correspondencia con la firma grafica escritural con las

firmas proporcionadas como base de de *#**¥d#*xk,

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

De ahi que, efectuado el estudio del dictamen que obra
en autos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 414
y 418 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
aplicado supletoriomente en la materia, atento lo disponen los
arficulos 30, primer y tercer pdrrafo, y 79, de la Ley del Tribunal, y
en ejercicio de la potestad que dichos dispositivos otorgan a
esta Sala para apreciar las pruebas segun las reglas de la sana
critica, esta resolutora llega a la conviccion de que el dictamen
rendido por la perito del Tribunal contfiene los elementos
necesarios y suficientes para producir conviccion en la que
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Robustece lo anterior, la tesis de subsiguiente insercion:

BAJA CALIFORNIA

PRUEBA PERICIAL, FACULTAD DE LOS TRIBUNALES PARA
APRECIAR LA. El juzgador al valorar la prueba pericial no
puede proceder arbitrariaomente, sino sujetdndose a las
reglas de la sana critica; sin embargo, en ningun caso la
apreciacion de los peritos puede sustituir la del Juez, esto
es, vincular juridicamente su conviccidn y restringir por
ende su libertad de valoracion; por ello, si el juzgador
expresa claramente los motivos de esa apreciacion y por
los cuales concede valor a un peritaje, justificando a través
de un razonamiento légico su conviccion respecto del
hecho, y tales motivos no pueden considerarse ilegales, la
valoracion de la prueba se encuentra apegada a
derecho, pues la calificacion de los dictdmenes periciales
constituyen una facultad privativa de los tribunales.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 337/78. Bertha Aguilar Pulido. 15 de junio
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Patlan
Romero. Secretario: Pedro Galeana de la Cruz.

No. Registro: 250,963. Tesis aislada. Materia(s):Comun.
Séptima Epoca. Instancia: Tribunales  Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: 145-150 Sexta Parte. Tesis: Pagina: 214. Genealogia:
Informe 1981, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis 32, pdgina 348.

En efecto, el dictamen rendido por la perito del Tribunal,
Q.F.B. **#xxkd®x, detalla en forma clara, concreta y precisa los
andlisis efectuados en la firma dubitable que aparece en el
escrito de veintiséis de julio de dos mil diez y las firmas
indubitables que proporciond la parte actorq *¥*¥dxdxsx, g
examen de las firmas de referencia es ordenado, transitando de
los aspectos generales, como lo son la forma, dimension,
direccion, pulsacion, presion, fluidez, espontaneidad, puntos de
ataque, puntos iniciales, a los aspectos particulares de las firmas
dubitables e indubitables, describiendo a juicio de esta
resolutora de manera categdrica las diferencias sobresalientes
en los trazos y particularidades grafoscopicas, siendo de
particular _importancia, las imdgenes fotogrdficas que se
observan en los autos del presente juicio y que la suscrita tiene a
la vista. Llamando la atencién ademds que enrelacion ala firma
relativa al escrito de demanda, la perito especifica el
predominio de diferencias tanto en las caracteristicas generales
como particulares.

De las anteriores imagenes se concluye por parte de esta
resolutora que es evidente las diferencias que se observan entre
las firmas dubitables y las indubitables.
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o Lo que lleva a concluir que la firma que calza el escrito
TE JIA@ de demanda, que se encuentra visible a fojas 009 de

— ~cotes, no fue estampada por la parte actora ¥*¥*¥&x&x%, pPor |o
%ue es indudable que dicho escrito carece de firma responsiva.
BAJA CALIFORNIA

En tales circunstancias, resulta que en el juicio que se
resuelve, no se acreditd plenamente la manifestacion de
voluntad concluyente del particular consistente enimpugnar un
acto administrativo definitivo por estimar que afecta su esfera
juridica, actualizéndose la causal de improcedencia del juicio,
prevista en la fraccion IX, del articulo 40, de la Ley del Tribunal, y
en consecuencia debe sobreseerse en el juicio, conforme la
fraccion Il, del articulo 40, de la Ley del Tribunal, en relacion con

el articulo 32 del mismo ordenamiento legal.

No obstante lo anterior, no debe pasar desapercibido, que
igualmente se tiene a la vista, la pericial ‘ofrecida. por la
autoridad demandada y debidamente desahogada en'la que,
los documentos ofrecidos por la actora para justificar su
pretension, resultd igualmente que la firma que aparece en los
Mismos, No corresponde al en aquel entonees Director Municipal
del Transporte Publico de Tiuanag, segin se aprecia del
dictamen rendido, en el que la perito concluye que las firmas
que aparecen en los documentos estimados dubitables, no fue
impuesta por el funcionario estimado como emisor, lo que se
advierte de la conclusidon emitida por la citada perito, donde
concluye que las firmas cuestionadas en los documentos 1, 2, 3
y 4, NO COINCIDEN EN RASGOS, TRAZOS Y PARTICULARIDADES
GRAFOSCOPICAS con las firmas proporcionadas como base del
cotejo o indubitables del de nomlbore *#xdskdsdx,

Ante la actualizacion de la causal de improcedencia del
juicio, resulta innecesario examinar los motivos de inconformidad
esbozados ‘por la parte actora, asi como los argumentos
defensivos esgrimidos por la autoridad demandada para
sostener la legalidad del acto impugnado.

Por lo expuesto y con fundamento en los arficulos 40,
fraccion IX y 41, fraccion I, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, es de resolver y se
resuelve, de conformidad con los siguientes puntos..
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RESOLUTIVOS:

UNICO.- De conformidad con lo expuesto en la Ultima
parte del considerando Il de esta resolucion, de conformidad
con los articulos 40 fraccion IX y 41 fraccion Il en relacion con el
articulo 32, todos de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, se sobresee el presente juicio.
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é TE JJA@ y por oficio a la autoridad estatal Instituto de Movilidad
B —= <Suslentable del Estado de Baja California, en su cardcter de
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BAJA CALIFORNIA

Asi lo resolvid la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, quien firmd ante la presencia
de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Norma Patricia Bravo

Castro, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 15 en pagina 1,4, 5,6y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virftud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero econdémico, con 2 en pdgina 1y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA VEINTE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
280/2013 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION
DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN OCHO FOJAS UTILES. --——---—---

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY
FE.

Jace.




