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BAJA CALIFORNIA ACTOR; Fkxkrddtds,

AUTORIDADES DEMANDADAS: OFICIAL
DE POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION
DE POLICIA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
TIJUANA

EXPEDIENTE: 19/2020 SS

Tijuana, Baja California, a doce de noviembre de dos mil
veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 19/2020 SS, promovidQ por *#*xkExsd, "en
contra de las autoridades OFICIAL DE POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA Y TRANSITO MUNICIPAL DE TIJUANA QUE
INTERVINO EN LA BOLETA DE INFRACCION NUMERO ####sssss%, on |q
cual se decreta el sobreseimiento del juicio, al actualizarse la causal
de improcedencia prevista en la fraccion I, del articulo 40 en
relacion con el articulo 41, fraccion i, de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, aplicable al
caso concreto de conformidad con el arficulo tercero transitorio de
la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, de aqui en adelante referida como Ley del Tribunal:

ANTECEDENTES:

1.1- Que mediante escrito presentado en seis de enero de dos
mil veinte comparecid ****xxdxk, instqurando demanda en contra
de las autoridades Oficial de Policia y Transito Municipal que
intervino en la Boleta de Infraccion ***¥*¥¥x¥x,  senalando como
actos impugnados:

Boleta de infraccidn con nUmero ***xxxxxxx, dea fecha
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve.

1.2.- La parte actora senald como hechos constitutivos de su
pretension, los que se indican en el escrito de demanda en el cual
ademds hizo valer los motivos de inconformidad que considerd
pertinentes y ofrecid las pruebas que estimd necesarias, sin que sea
necesario hacer su tfranscripcion por no constituir una exigencia legal,
ni ser causa de afectacion a la esfera de derechos del demandante.
Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia por reiteracion de tesis
VI.2°.J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable enla pdagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo VI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, de rubro es:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.
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@.3.- Por auto de fecha nueve de enero de dos mil veinte, se
TE JAngié la demanda ordendndose emplazar a la autoridad
~— | Tdemmandada quien dio contestacion ala demanda en fecha siete de

ebrero de dos mil veinte.
BAJA CALIFORNIA

1.4- El dieciocho de agosto de dos mil veinte seguido el juicio

por todos sus trédmites, conforme el acuerdo de Pleno de cinco de
junio de dos mil veinte, se tuvieron por desahogadas las pruebas
ofrecidas por las partes, se cerrd la instruccion y se pasd a la etapa
de alegatos; por lo que transcurrido el plazo de cinco dias
concedido a las partes, mediante auto de veintisiete de mayo de

dos mil veintiuno, se cito a las partes a oir sentencia, lo que se hace
en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

l.- Competencia.- Este Juzgado es competente por materia
para conocer del presente juicio en virtud de promoverse en contra
de actos atribuidos a autoridades municipales, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 22 fraccién | de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, reformada
mediante decreto nimero 255 del Congreso del Estado, publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, en su seccion |,
de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, aplicable al caso
concreto de conformidad con'lo establecido en el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, de aqui en adelante referida como Ley del Tribunal;
asimismo es competente por territorio en virtud de que se promueve
por un particular, quien senala domicilio en la ciudad de Tijuana, el
cual se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de esta Sala,
que fue fijada por Acuerdo del Pleno de este Tribunal, en Sesidon de
fecha treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, de
conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 17 fraccion Vi,
18 fracciéon ll, 21 y 23 de |la citada ley.

Por ofra parte, €s menester precisar que conforme el Acuerdo
del Pleno del Tribunal de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno,
en el que se toman diversas determinaciones con motivo de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del
Estado de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, destacan los
puntos SEGUNDO Y CUARTO, segun los cuales la denominacion de los
oérganos de primera instancia que correspondian a la Primera Sala ,
Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, serd la de Juzgado Primero
con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con
residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia
en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la
ciudad de Tijuana y a partir del seis de agosto de dos mil veintiuno
Juzgado Cuarto, respectivamente; ademds de que los Magistrados
de Sala que a la fecha se encuentren en el ejercicio de sus cargos
fungirdn como Titulares de los Juzgados de Primera Instancia de las
Salas a las que estaban adscritos. De tal manera que esta Segunda
Sala se denomina ahora Juzgado Segundo vy la suscrita Magistrada
de Sala en funciones de titular del Juzgado Segundo. De lo que se
deja constancia.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




1 44047

RS
%A@

G
ZTE[JA: o so o
3 Flgualmente es necesario senalar que conforme el transitorio
L <JERGERO de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
~\Z=Baja Cadlifornia, publicada en el Periédico Oficial del Estado el
BAJA CALIFORN@Ciocho de junio de dos mil veintiuno, los juicios iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la citada Ley, continuardn
tramitdndose hasta su resolucion final conforme las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, con las salvedades que el propio
articulo transitorio senalan.

Il.- De la existencia de los actos impugnados.- La existencia del
acto impugnado, consistente en la boleta de infraccion **#*x&#xxk, qe
fecha veinfisiete de diciembre de dos mil diecinueve, emitida por el
Oficial de Policia y Transito Municipal de Tijuana con nUmero de
maftricula 1976 de nombre Chdvez Duran José Antonio, quedo
debidamente probada en autos con la copia al carbdn de la misma
que exhibi¢ la parte actora, que adminiculada con la copia certificada
que de dicha documental exhibié la autoridad demandada, prueban
plenamente la existencia de dicho acto, en atencién a lo establecido
por los articulos 322 fraccidon V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, aplicable supletoriamente en la materia
por disposicion del articulo 79 de la Ley del Tribunal, correlacionados
con el articulo 51 segundo parrafo de la ley del Tribunal.

lll.- Procedencia.- El estudio de las causales de improcedencia
es de orden publico y de estudio preferente.

En una nueva reflexion, con fundamento en la parte final del
parrafo primero, del articulo 98 de la Ley del Tribunal, que establece
que los Magistrados de Sala al emitir sus sentencias, deberdn
apegarse a los criterios juridicos que hayan aplicado al resolver otros
Ccasos sobre la misma materia; e igualmente previene que, para
modificarlos, deberdn razonar detalladamente los motivos por los
que se abandonan dichos criterios. En el caso de actos
administrativos como el que ahora ocupa nuestra atencion, se
estima procedente modificar el criterio, conforme las siguientes
consideraciones:

El articulo 5° de la Consfitucion de los Estados Unidos
Mexicanos sefala que a ninguna persona podrd impedirse que se
dedigue a la profesion, industria, comercio o trabagjo que le
acomode, siendo licito; y que el gjercicio de dicha libertad, solo
podrd vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los
derechos de tercero, o por determinacién judicial o por resolucion
gubernativa.
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Dicho precepto constitucional a su vez es retomado por el
articulo 7o de la Constituciéon Local.

Por su parte, el articulo 26 del Reglamento de Transito y Conftrol
Vehicular del Municipio de Tijuana, establece que para estar en
condiciones de conducir un vehiculo motorizado, se requiere contar

con la licencia respectiva.
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o Desde el momenfo en que el particular para estar en
TE JAcﬂciones de fransitar por las vialidades de la ciudad de Tijuana,
S Wg?(ige contar con un permiso, ello constitfuye una actividad
~—\Z—regladaq, y todo aquel que pretenda realizarse, debe previamente
BAJACALIFORMNtar con la licencia respectiva, otorgada por autoridad

competente.
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Corrobora lo anterior, el principio que dice que la autoridad
solo puede hacer aquello que la ley le autorice, en tanto que el
particular puede hacer todo aguello que la ley no le prohiba.

En ese entendido, es claro que el particular que acuda en
demanda de nulidad del acto que estime agravia su esfera juridica,
de tratarse de una actividad reglamentada, necesariamente debe
acompanar el documento en el que conste el permiso o licencia
que lo autorice a ejercer tal actividad.

De no hacerlo asi, se entenderd que carece necesariamente
de interés juridico para impugnarlo.

En el caso, esta resolutora advierte que, se actualiza la causal
de improcedencia del juicio, a que se refiere el articulo 40, fraccién
ll, de la Ley del Tribunal, debiéndose decretar el sobreseimiento del
juicio.

En efecto, la parte actora senala como acto impugnado la
boleta No. *#*#**&xdx, de fecha veintisiete de diciembre de dos mil

diecinueve, elaborada por el Oficial de Policia Adscrito a la
Direccion General de Policia y Transito Municipal de Tijuana.

La pretension de la parte actora deducida del juicio de
nulidad, consiste en obtener sentencia favorable. El requisito de
procedibiidad para acceder a una sentencia favorable, es
acreditar enjuicio que tratdndose de una actividad reglada, cuenta
con la autorizacion correspondiente para ejercer tal actividad.
Particularmente, si enire las circunstancias que se detallan en el acto
impugnado, es precisamente, el carecer de dicho permiso.

En este asunto, se advierte que el actor carece de interés
juridico.al no contar con el permiso correspondiente para ejercer
una actividad reglada, en términos del articulo 26, del Reglamento
de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja
California, que en su parte relativa senala que “Todo conductor de un

vehiculo deberd llevar consigo la licencia de conducir, expedida en cualquier
entfidad federativa o en el extranjero, con la cual podrd operar en el Municipio

de Tijuana, el tipo de vehiculo que la misma sefiale.”
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En el escrito de demanda, la parte actora encamina sus
hechos y motivos de inconformidad a controvertir la boleta de
infraccidon en cuanto a la imputacidon que hace la autoridad
demandada por cuanto a conducir un vehiculo motor en estado de
ebriedad incompleta detectado en filtro de alcoholimetro.

Los hechos contenidos en la boleta de infraccidon aluden tanto
(1) alo que controvierte la parte actora, asi como en particular (2)
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agjadalta de licencia y conducir vehiculo de motor en estado de
TE J ietlad incompleta. Documental puUblica que tiene pleno valor,
p— W@rme el arficulo 322, fraccion V, del Coédigo de Procedimientos
~\Z==Fiviles para el Estado, aplicado supletoriomente en la materiq,
BAJA CALIFORN@NTO lo disponen los articulos 30, primer y tercer pdrrafo, y 79 de la
Ley del Tribunal.
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La parte actora no controvierte esa parte del acto impugnado
(2, es decir lo relativo a no presentar licencia para conducir), de ahi
que al adminicular, su escrito de demanda en toda su integridad,
incluido en apartado de pruebas, en el que no se alude en forma
alguna al hecho de que cuente con permiso para conducir vehiculo
motor, y la presuncién legal no destruida por el actor, en el sentido
de que carece de licencia para conducir vehiculo motor, lleva a
esta resolutora a concluir sin lugar a dudas que el actor no cuenta
con interés juridico para impugnar la referida boleta de infraccion'y
el acto que de él derivo, al no contar con el permiso
correspondiente para ejercer una actividad reglada, como es
conducir un vehiculo motorizado.

Sirve de apoyo la jurisprudencia nimero 13 del Pleno de este
Tribunal, que es del tenor literal siguiente:

JURISPRUDENCIA 13

INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR ACTOS CONEXOS A
ACTIVIDADES QUE REQUIEREN LICENCIA O PERMISO. Si se reclaman
actos o resoluciones administrativas que por si mismos lesionan la
esfera juridica del demandante, por estar dirigidos a éste,
argumentdndose que no revisten la forma legal que impone el
articulo 16 Constitucional, y en confra de los cuales se expresan
agravios especificos, tendientes a lograr la declaracion de su
nulidad, ello es suficiente para que este Tribunal considere que
dicho demandante tiene interés juridico para impugnarlos y, por
ende, bastante para analizar su legalidad, independientemente
de que el gobernado cuente o no con la licencia respectiva que
lo autorice a ejercer tal o cual actividad reglamentada, salvo en
los casos de que se trate de actos de autoridad que le impidan
ejercer dichas actividades, pues la falta del permiso o licencia
correspondiente, implica necesariamente la carencia de interés
juridico para impugnarlos.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 16/999 S.S.
Hipdlito Otfero Bolanos vs. Presidente Municipal de Tijuana y ofra
autoridad. Resuelto en Sesién de Pleno del 6 de septiembre de 1999, por
unanimidad de 3 votfos. Magistrado Ponente Licenciado Donaciano
Romero Ortega.
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Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 17/999 S.S.
Samuel Lino Rodriguez vs. Presidente Municipal de Tijjuana y otra
autoridad. Resuelto en Sesién de Pleno del 6 de septiembre de 1999, por
unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente Licenciado Donaciano
Romero Ortega.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 19/999 S.S.
Samuel Lino Rodriguez vs. Presidente Municipal de Tijuana y otra
autoridad. Resuelto en Sesidon de Pleno del 24 de septiembre de 1999, por
unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente Licenciado JesUs Arturo
Loépez Ramos.
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BAJACALIFORNIA  En consecuencia, al no contar con permiso para desarrollar
una actividad reglada, el actor carece de interés juridico; no
pasando inadvertido que en este caso, el actor junto con su escrito
de demanda no acompand medio de conviccidn alguno, con el
que justifiqgue en forma clara e indudable que si cuenta con el
permiso a que alude el articulo 26 del Reglamento en comento, de
ahi que lo procedente es decretar y se decreta el sobreseimiento del
juicio, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccioén |, del articulo 41, en relacién con el articulo 40, fraccion |,
ambos de la Ley del Tribunal.

Ante las consideraciones expuestas, resulta innecesario
examinar los motivos de inconformidad planteados por el actor y sin
que ello implique violentar el principio de exhaustividad que
prevalece al momento de dictar sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 81, 82 en
relaciéon con los articulos 40, fraccidn Il y 41, fraccion'll, de la Ley del
Tribunal, es de resolver y se resuelve, conforme los siguientes puntos.

RESOLUTIVOS:

UNICO.- Con base enlo expuesto en el considerando lll de esta
resolucion, y con sustento en los arficulos 40 fraccion Il y 41, fraccion
Il de la Ley del Tribunal, se sobresee en el presente juicio.

1.- Noftifiquese personalmente a la parte actora, considerando que
mediante acuerdo de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno
se requiere a la actora para gue proporcione correo electronico, sin
embargo no obra constancia de notificacion de dicho proveido, por
lo que se justifica que en este caso se le haga la nofificacion
personalmente, de conformidad con el articulo 49, fraccion lll, inciso
c), de la Nueva Ley del Tribunal.

2.- A la autoridad demandada mediante Boletin Jurisdiccional
PREVIO AVISO ELECTRONICO.

Asi lo resolvié la Licenciada Flora Arguilés Robert, Magistrada
de Sala, actuando en calidad de Titular del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, con residencia en Tijuana, de conformidad con lo
dispuesto en el Resolutivo Cuarto del *Acuerdo del Pleno del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en virtud del cual
se foman diversas determinaciones con motivo de la entrada en
vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California” dictado en sesidén de fecha veintfiuno de junio de dos mil
veintiuno; y firmd& ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
Licenciado Juan Carlos Mendivil Mendoza, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre, con 3 en pdginas 1.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza
en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el fratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, con 5 en paginas 1, 3y 4.
Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado
de Baja Cadlifornia, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento confiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN CARLOS MENDIVIL MENDOZA, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL JUZGADO SEGUNDO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA MAGISTRADA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO, DE FECHA DOCE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 19/2020 SS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN  CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN SEIS
FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 15 DEL REGLAMENTO
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE, ——-------

Jace.




